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I. INTRODUCCION

1.1I. Estado de la cuestion

En los ultimos decenios, el estudio de 1a Guerra Civil y Franquismo ha generado
multitud de obras que han contribuido, de manera muy notable, a ampliar el co-
nocimiento que teniamos sobre las consecuencias de laimplantacién de un régimen
dictatorial y los efectos de una guerra que asol9 el pais desde 1936 hasta 1939.
Los estudios histdricos producidos en estos afios han expuesto, a través de inves-
tigaciones rigurosas y respaldadas por un acervo documental de importancia, la
sistematicidad del Régimen en la eliminacién del contrario politico y social, a
través de diferentes mecanismos represivos, y la creacién de un Estado bajo prac-
ticas extremadamente violentas sin comparacién en la historia. Sin embargo, a
pesar de esta considerable produccion historiografica, ain siguen existiendo as-
pectos y partes del entramado franquista que no sélo siguen generando debates
en la actualidad, como es el caso de las cifras de la represion, sino que deben ser
analizados con mayor profusién. Es el caso del sistema penitenciario franquista.

Es cierto que la historiografia actual nos ha permitido acercarnos y conocer
diferentes aspectos represivos del sistema franquista que estuvieron al servicio
del deseo punitivo del Régimen y que se mantuvieron vigentes durante los afios
de dictadura. Dentro de este complejo sistema de violencia y castigo, el sistema
penitenciario franquista y los centros de reclusién derivados de éste son pieza
clave para entender la 16gica y fundacién del proceso represor. Un sistema to-
talmente opuesto en su consideracién, desarrollo y finalidad al anterior republi-
cano.Y es que en las ultimas décadas, los numerosos trabajos y obras de diversa
indole que han visto la luz, a través una visién global o centrados en espacios
geograficos o tematicos mds acotados, han contribuido a ampliar el conocimiento
que sobre ellos teniamos.



Candela Chaves Rodriguez

Desde la década de 1970y en mayor profusién en los afios 8o han sido varias
las publicaciones que se han acercado al objeto de estudio de esta monografia: el
universo penitenciario. Desde dos prismas muy diferenciados pero complemen-
tarios, surgieron trabajos que acogian el estudio de las prisiones desde su marco
juridico y desde las memorias de ex presos franquistas, exponiendo las experien-
cias personales de éstos en las prisiones donde estuvieron recluidos y aportando
una visién testimonial de los centros de reclusion y de las politicas ejercidas por
las instituciones penitenciarias a través la vida cotidiana en los mismos'.

Unas recopilaciones de historias personales que, si bien son muy necesarias
para entender la realidad de los presos y las vicisitudes de sus cautiverios, contri-
buyendo a conocer la parte humana de las cifras de reclusos que albergan, en gran
parte se basan en la eleccion de testimonios con una gran carga politica. Un criterio
que, aunque legitimo, a veces no es suficiente ya que deja de lado a un grosso im-
portante de la masa poblacional reclusa. Ejemplo de ello es el Lzbro blanco sobre las
cdrceles franquistas®, editado tras lamuerte de Francisco Franco, donde se describen
las carceles franquistas a través de historias personales de presos de cada una de
las etapas del régimen, intentando reflexionar sobre lo que estos centros signifi-
caban en el sistema punitivo de Franco. Una primera aportacién que fue seguida
de otras donde se mostraba el devenir de las prisiones y su funcionamiento.

En la década de 19903, aunque siguen siendo escasos los estudios sobre
centros de reclusion franquista, se produce una aperturay un incremento de las
investigaciones de penitenciarias con documentacién propia de las mismas y
complementados igual que los predecesores con los testimonios de los que pa-
saron por ellas. Una metodologia que en estos primeros afios nos acercaria a las
prisiones desde el punto de vista de sus reclusos, utilizando sus experiencias
como herramienta fundamental para entender la vida dentro de las circeles y la
aplicacion de medidas coercitivas contra los reclusos.

Una produccién que se enmarcé en un momento de creciente interés por
los estudios sobre las consecuencias de la Guerra Civil y el Franquismo. Interés

' Bueno Arus, F., “Las prisiones desde la guerra civil hasta nuestros dias”, Historia 16, no 7 Extra (1978),
pp- M3-144; Llarch, J., Batalldn de Trabajadores. Barcelona, Editorial Vergi, 1975; Draper Miralles, J.,, De
las prisiones de Franco a las cdrceles de la Democracia, Barcelona, Argos Vergara, 1984; Roldan Bar-
bero, H., Historia de la Prisién en Espafia, Barcelona, Promociones y Publicaciones Universitarias, S.A.,
1988Y destacamos la obra autobiografica de tres volimenes de Tomasa Cuevas: Mujeres en las cdr-
celes franquistas, Madrid, Casa de Campo, 1979.

2 Colectivo 36, Libro blanco sobre las cdrceles franquistas 1939-1976, Paris, Ruedo Ibérico, 1976.
3Sabin, J.M,, Prisidn y muerte en la Espafia de posguerra, Madrid, Anaya-Mario Muchnik, 1996; Bus-
quets, J., Veinte afios de prisidn: los anarquistas en las cdrceles de Franco, Madrid, Fundacién de Es-
tudios Libertarios Anselmo Lorenzo, 1998; Eiroa San Francisco, M., Viva Franco. Hambre, racionamiento,
Falangismo. Mdlaga, 1939-1942, Mélaga, Junta de Andalucia, 1995.
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y produccién que tuvo su reflejo en la publicacién coordinada por Santos Julid
en 1999: Victimas de la guerra civil, en la que se recopilaba la mayoria de los
avances bibliograficos desde mediados de los afios 9o sobre el fenémeno repre-
sivo franquista a través de monografias de varios autores.

Sin embargo, serd a comienzos de la década del afio 2000 cuando surjan
con mayor profusidn publicaciones sobre el universo penitenciario franquista.
A raiz del nacimiento y los primeros pasos de los movimientos asociativos me-
morialistas y la reivindicacién social de la recuperacion de lamemoria de los ven-
cidos, “Memoria Historica”, se produce un aumento en las publicaciones sobre
las consecuencias del conflicto armado de 1936-1939 y del régimen de Franco.
Ser4 desde el bienio 2000-2002 cuando emerja una contribucién bibliografica
de considerable interés sobre el universo carcelario y concentracionario a través
de investigaciones y trabajos de historiadores realizados con enfoques globales,
regionales y locales. Un aumento de calidad y cantidad donde estos estudios pu-
blicados han sido vertebrados sobre la rigurosidad investigadora y el acceso a
fuentes documentales hasta ahora inaccesibless.

Sonnovedosasy de gran importancia, por la aportacion que hacen al estudio
de la violencia estatal practicada por el régimen de Franco, una serie de obras de
conjunto publicadas en los tltimos afios sobre las consecuencias de la violencia
puesta en prictica por los sublevados y la construccion y consolidacion del Fran-
quismo®. Coordinadas por diversos historiadores, los apartados dedicados a los
multiples mecanismos coercitivos franquistas, como la politica penitenciaria?,

4 Madrid, Temas de Hoy, 1999.

5 Como ejemplo sefialamos los fondos judiciales de los tribunales militares franquistas, en relacién a
los expedientes procesales de los sentenciados espafioles en Consejo de Guerray que se encuentran
en el Archivo General e Histérico de Madrid. En 2009, la documentacién judicial de caracter histérico
del Tribunal Militar Territorial Primero fue trasladada a este archivo, en Madrid, para su conservacién
y catalogacion de tan importante e ingente fondo. Hecho que posibilité los estudios sobre la represién
judicial a través de la aplicacién de la justicia militar franquista al poder ser consultados los expedientes.
¢ Destacamos: Casanova, J. (Coord.), Morir, matar, sobrevivir. La violencia en la dictadura de Franco,
Barcelona, Critica, 2002; Mufioz, J., Ledesma, J.L. y Rodrigo, J., Culturas y politicas de la violencia. Es-
pafia siglo XX, Madrid, Siete mares, 2005; Nufiez Diaz-Balart, M. (Coord.), La gran represidn. Los afios
de plomo del franquismo, Barcelona, Flor del Viento, 2009; Espinosa Maestre, F. (Ed.), Violencia roja
y azul. Espafia 1936-1950, Barcelona, Critica, 2010; Prada Rodriguez, J., La Espafia masacrada. La re-
presidn franquista de guerra y posguerra, Madrid, Alianza Editorial, 2010; Vega Sombria, S., La politica
del miedo. El papel de la represidn en el franquismo, Barcelona, Critica, 201; Gédmez Bravo, G. y Marco
Carretero, J., La obra del Miedo. Violencia y sociedad en la Espafia franquista, Barcelona, Peninsula,
20M; Aréstegui, J. (Coord.), Franco: la represién como sistema, Barcelona, Flor del Viento, 2012.

7 Ejemplo son los dos capitulos dedicados a la politica penitenciaria y a los trabajos forzosos incursos
en el libro de Julio Aréstegui, Franco: la represidn como sistema: Gémez Bravo, G., “Teologia peniten-
ciaria: la cérceles del Régimen”, en Ardstegui, J,, ob. cit., pp. 230-266; y Egido, A. y Eiroa, M., “Forzados
y forzosos. El trabajo de los prisioneros al servicio de la victoria franquista”, ibidem, pp. 269-316;
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destacan un aspecto importante de los mismos: la implantacién del régimen tuvo
un cardcter planificado y la estructura originada para la creacién del mismo tuvo
como base un claro objetivo: eliminar, castigar y anular todo signo de disidencia
politica, y controlar a la poblacién contraria.

En cuanto al universo penitenciario, a partir de esta fecha los trabajos
sobre prisiones comienzan a albergar un nuevo enfoque, centrando los estudios,
sin obviar la memoria de los presos®, en la institucién y el papel que ésta cumple
en la construccién y consolidacién del nuevo “Estado Franquista”. Una pieza
clave de un engranaje que no s6lo tenia un objetivo punitivo y de “limpieza” po-
litico-social, sino que se fundamentd como un sistema propio de centros donde
la imposicién ideoldgica del Régimen, en construccion durante la contienda y
asentado durante la posguerra, fue el ejemplo mds claro de la intencionalidad de
las prisiones: la masa reclusa no solo seria castigada, sino que pagaria el dafo
hecho a través del trabajo, la redencion, la reeducacion y la reconversién ideo-
logica.

Un punto de inflexion fue, en relacién a la materia que atafie a esta mono-
grafia, el congreso celebrado en 2002: Los campos de concentracion y el mundo pe-
nitenciario en Esparia durante la guerra civil y el franquismo, en Cataluiia, y que
acogio los trabajos de numerosos profesionales e investigadores que versaban
sobre las prisiones y campos de concentracion franquistas y las diferentes for-
mulas creadas bajo este aparato penitenciario. De este congreso y de las inves-
tigaciones presentadas surgié una de las obras colectivas de mayor calado para
el estudio de esta temadtica y que fue editada por Carme Molinero, Margarida
Sala y Jaume Sobrequés: Una inmensa prision. Los campos de concentracion y las
prisiones durante la guerra civil y el franquismo®.

Pero conocer el universo penitenciario franquista nos lleva, inevitable-
mente, a conocer el contexto histérico, legislativo e institucional que recluy6 a
una ingente masa en los centros; asi como la evolucién de la politica penitenciaria
que marcd la administracion de las circeles franquistas y la estructura ideoldgica
sobre la que se depositd, entendiendo la consideracién y fundamentacién que
sobre el castigo al enemigo elabor6 el Franquismo.

Son consideradas de referencia las obras publicadas que han abordado
cuestiones sobre estos razonamientos ideoldgicos y justificativos de las politicas
carcelarias y sus consecuencias, los codigos punitivos, disciplinarios y las ca-

8 Serrano, R.,y Serrano, D., Toda Espafia era una cdrcel. Memoria de los presos del franquismo, Madrid,
Aguilar, 2001; Ramos Mesonero, A., Memorias de las presas de Franco, Madrid, Huerga & Fierro, 2012.
¢ Barcelona, Critica, 2003.
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racteristicas y particularidades de la reclusién carcelaria®. Destacamos los tra-
bajos de Gutmaro Gémez Bravo y Domingo Rodriguez Teijeiro", entre otros.
En ellos se trata el aspecto represivo y funcional que los centros carcelarios tu-
vieron durante el Franquismo. Una reconstruccion legislativa, administrativa
e ideoldgica del sistema penitenciario, abarcando con sus estudios la guerra y
posguerra. E incidiendo en una cuestion: el cardcter reeducador y doctrinante
de la politica penitenciaria franquista.

Igualmente, dentro de la produccidn historiografica sobre el fendmeno
penitenciario, destacan los estudios que se han centrado en espacios geograficos
mads acotados pero que no pierden de vista la llamada “Historia desde lo local”.
En ellos se han realizado investigaciones que, a través de la consulta de multiples
fuentes militares y civiles, han vertebrado sus trabajos en torno a los centros de
reclusion de las provincias o localidades objeto de estudio. Obras que son nece-
sarias para entender el verdadero impacto y calado de la violencia ejercida a
través de esta pieza de la maquinaria represiva en el “universo” represor del
Franquismo.

Y es que este enfoque territorial de los trabajos ha permitido crear y con-
formar un mapa sobre la violencia estatal del Régimen y sus caracteristicas y
particularidades. Y como un puzle, hoy permite calibrar y tomar conciencia
de la magnitud, a través de una visién de conjunto, del fendmeno carcelario y
concentracionario y de como éstas formaron parte, desde el primer momento
tras el golpe de estado, de un entramado orquestado e intencionadamente pu-
nitivo.

'© Vega, S. y Garcia Funes, J.C., Tras las rejas franquistas, Foro por la Memoria de Segovia, 2008.

" Destacamos de Gutmaro Gémez Bravo: El exilio interior. Cdrcel y represidn en la Espafia
franquista 1939- 1950, Madrid, Taurus, 2009; y entre sus colaboraciones: “El desarrollo peni-
tenciario en el primer franquismo (1939-1945)", en Dossier monogréfico: Generaciones y me-
moria de la represidn franquista: un balance de los movimientos por la memoria. Hispania
Nova. Revista de Historia Contempordnea, ne 6 (2006). Con respecto a Domingo Rodriguez
Teijeiro, resaltamos: “Configuracién y evolucidn del sistema penitenciario franquista (1936-
1945)", en Hispania Nova, Revista de Historia Contempordnea, no 7 (2007); Juana Lépez, J.,
Prada, J. y Rodriguez Teijeiro, D., “Represién y prisién en Galicia durante la Guerra Civil
(1936-1939)" en Maza, E. y Marcos, M.C., Estudios de Historia: homenaje al profesor Jesus
Maria Palomares, Valladolid, Universidad de Valladolid, 2006, pp. 557-570; y Rodriguez, D.,
“Morir de hambre en las carceles de Franco (1939-1945)", en Historia Contempordnea, no 51
(2015), pp. 641-666.

2 Pagés, P., La prision Modelo de Barcelona. Historia de un centro penitenciario en tiempos de guerra
(1936-1939), Barcelona, L " Abadia de Montserrat, 1996; Solé y Sabaté, J.M. (Dir.), Historia de la prisidn
Modelo de Barcelona, Lleida, Pagés, 2000; Lépez Felipe, J. F., La represidn franquista en las Islas Ca-

narias, 1936-1950. Gubernativos, presos, fusilados y desaparecidos, Tenerife, Benchomo, 2002; Her-
nandez Holgado, F,, La prisién de Ventas: de la Republica al franquismo, 1931-1941, Madrid, Marcial Pons,
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No debemos olvidar los estudios de género tan necesarios para ampliar
nuestro conocimiento sobre las prisiones del Franquismo. Es muy interesante
la recopilacion coordinada por Sergio Galvez y Fernando Herndndez sobre las
reclusas y las condiciones de su presidio en las cdrceles franquistas, asi como la
consideracion y actuacién que las politicas penitenciarias ejercieron sobre ellas'.
O los estudios de Ricardo Vinyes'4, quien, a través del testimonio de presas,
nos ha acercado al universo femenino penitenciario y las consecuencias del
mismo en sus hijos, materia esta iltima considerada represiva por el tratamiento
dado a este conjunto y que ha sido escasamente estudiado. De igual modo des-
tacan los trabajos de Fernando Herndndez, con su obra sobre las mujeres re-
cluidas en la prisiéon madrilenia de las Ventas'.

Sin embargo, hemos de indicar que esta linea de investigacion tiene sus
origenes en el trabajo desarrollado por varias historiadoras en la décadade 1990,
concretadas en monografias, como es el caso de Encarnacién Barranquero, Ma-
tilde Eiroa y Paloma Navarro sobre la Prisién Provincial de Mujeres de Mdlaga'®,
o las publicaciones de Mirta Nufez Diaz-Balart, consecuencia de su investiga-
cién sobre la “Obra de Redencién de Mujeres Caidas” y el “Patronato de Pro-
teccién de la Mujer™7.

2003; Gética D,, “Una cércel de posguerra. La prisién celular del Puerto de Santa Maria”, en Molinero,
C., Salas, M.y Sobrequés, J. (Eds.), Una inmensa prisidn. Los campos de concentracidn y el mundo pe-
nitenciario (...); Alforja, I., Fuerte de San Cristdbal, 1938: la gran fuga de las cdrceles franquistas (testi-
monios y documentos), Pamplona, Pamiela, 2006; De Juana Ldpez, J., Prada, J. y Rodriguez Teijeiro,
D., “Los cimientos del sistema penitenciario franquista en Ourense (1936-1939)", en Lépez Diaz, M.
(Coord.), Estudios en homenaje al profesor José Maria Pérez, Vol.1(2009), pp. 171186; Cardero Azofra,
F.y Cardero Elso, F., El penal de Valdenoceda, Palencia, Calamo, 2001; Parrén i Guasch, A., “Relacién
de presos extremefios muertos en la colonia Penitenciaria de Formentera entre 1941y 1942”, en Me-
moria antifranquista del Baix Llobregat. El genocidio franquista en Extremadura, nim. 12, Cornella de
Llobregat (Barcelona), 2012; Ortiz Garcia, C. (Coord.), Lugares de represidn, paisajes de la memoria.
La cdrcel de Carabanchel, Madrid, La Catarata, 2013; VV.AA,, El Fuerte de San Cristébal en la memoria:
de prisidn a sanatorio penitenciario. El cementerio de las botellas, Pamplona, Pamiela, 2014.

15 Gélvez, S.y Hernandez, F. (Eds.), Presas de Franco, Madrid, FIM-CEDMA, 2007.

“ Vinyes, R, Irredentas: Las presas politicas y sus hijos en las cdrceles de Franco. Madrid: Temas de
Hoy, 2002; Vinyes, R.,; Armengou, M. y Bellis, R., Los nifios perdidos del franquismo. Barcelona, Mon-
dadori, 2003.

15 Herndndez Holgado, F., Mujeres encarceladas. La prisidn de Ventas: de la Republica al franquismo,
1931-1941, Madrid, Marcial Pons, 2003.

' Barranquero Texeira, E.; Eiroa, M. y Navarro, P., Mujer, cdrcel y franquismo. La prisién provincial de
Mélaga, 1937-1945, Mélaga, Imagraf, 1994.

7 Nufez Diaz-Balart, M., Mujeres caidas. Madrid, Oberdn, 2003; “La carcel tras los muros. El trabajo
de los presos politicos en la Espafia de Franco”, en Egido, A. y Nifiez Diaz Balart, M. (Eds.), Republi-
canismo. Raices histdricas y presencia ético-cultural en la Espafia de hoy, Madrid, Biblioteca Nueva,
2001. pp. 143-172.
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Y resefiamos las publicaciones de Carme Molinero* y Angeles Egido" so-
bre las mujeres condenadas a muerte, o las obras coordinadas por varios profe-
sionales donde destaca, entre otras, ladirigida por Angeles Egido en cuyo texto
se amplian las investigaciones sobre la situacién de las penitenciarias femeninas
y los rasgos procesales de la poblacién reclusa, contribuyendo al conocimiento
del fenémeno represivo franquista desde una vision de género°.

También especial atencién ocupan los trabajos sobre otros centros de re-
clusién y disciplinarios derivados de la contienda y de las condiciones excep-
cionales a consecuencia del conflicto bélico y su final: la creacién de una ingente
masa poblacional detenida®'. Los campos de concentracién y batallones disci-
plinarios respondian a las soluciones generadas por el Franquismo, entre otras
de caricter legislativo, ante el problema de una elevadisimas poblacién reclusa®.
De importancia son los trabajos de Javier Rodrigo®3, los que exponen una com-
pletainvestigacion sobre estos espacios de reclusion temporales, los campos de
concentracion, que acogieron a millares de prisioneros. Y en ellos examina y
analiza el funcionamiento interno de los campos, su creacion y organizacion,
su evolucién histdrica y los prisioneros que encierran.

® Molinero, C. e Ysas, P., “Una inmensa prisién. Miseria, explotacidn y silencio en el primer franquismo”,
en Associacié catalana d " expresos politics: Noticia de la negra nit. Vides i veus a les presons franquistes
(1939-1959), Barcelona, Diputacién de Barcelona, 2001, pp. 86-103; Molinero, C.: “Presas antifranquistas
e historia”, en Galvez, S. y Hernandez, F. (Eds.), Presas de Franco, Madrid, FIM-CEDMA, 2007.

9 Egido, A., El perddn de Franco. La represidn de las mujeres en el Madrid de la posguerra. Madrid,
Los libros de la Catarata, 2009.

2 Egido, A. (Coord.), Cdrceles de mujeres, en Studia Histérica. Historia contempordnea, no 29, Sala-
manca, 2011; VV. AA,, Situacidn penitenciaria de las mujeres presas en la cdrcel de Saturrardn durante
la guerra civil espafiola y la primera posguerra. Hacia la recuperacidn de su memoria, Instituto Vasco
de la Mujer, Universidad del Pais Vasco, 2012.

? Rodrigo, J., Hasta la raiz. Violencia durante la guerra civil y la dictadura franquista, Madrid, Alianza,
2008.

2 Llarch, J., Campos de Concentracién en la Espafia de Franco, Barcelona, Producciones Editoriales,
1978; Pascual, P, “Campos de concentracion en Espafia y batallones de trabajadores”, en Historia 16, no
310 (2002), pp. 22-24; Hoffmann, G., “Cautivos internacionales de Francd”, en Historia 16, no 310 (2002),
pp. 30-35; Fernandez Lépez, J.A., Historia del Campo de Concentracidn de Miranda de Ebro, 1937-1947,
Miranda de Ebro, Autoedicién, 2003; Monfort, A, Barcelona 1939. El campo de concentracién de Horta,
Barcelona, LAveng, 2008; Monfort i Coll, A, “Los campos de concentracién franquistas y su funciona-
miento en Catalufa”, en Hispania. Revista Espafiola de Historia, vol. 69, no 231, Enero-Abril (2009), pp.
147178; Eiroa, M., “Refugiados extranjeros en Espafia: el campo de concentracién de Miranda de Ebro”,
en Ayer (2005), pp. 125-152; Egido, A. y Eiroa, M., “Los campos de concentracién franquistas en el con-
texto europed”, en Ayer (2005), pp. 11-24; Pallarés, C., “De la microhistoria a la gran historia. Miranda de
Ebro 1944-1947: campo aliado y campo aleman”, en Folguera, P. et al. (Eds.), Pensar con la historia desde
el siglo XX. Actas XIl Congreso de AHC, Madrid, UAM Ediciones, 2014, pp. 2.431-2.452.

23 Rodrigo, J., Los campos de concentracidn franquistas. Entre la Historia y la Memoria, Madrid, Siete Mares,
2003; y Cautivos. Campos de concentracidn en la Espafa franquista, 1936-1947. Barcelona, Critica, 2005.
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Igualmente, han contribuido ampliamente a la historiografia penitenciaria
los estudios sobre las instituciones disciplinarias, como son los Batallones de Tra-
bajadores o las Colonias de trabajo de presos politicos. Durante la guerra civil,
en1938, se puso en funcionamiento el sistema de Redencién de Penas por el Tra-
bajo, impulsado desde el sistema penitenciario, por ley, y como solucién practica
al ingente nimero de reclusos que albergaban las prisiones en el territorio bajo
control franquista. Los principales trabajos sobre este aparato organizativo tienen,
en cuanto a los aspectos fundacionales, tedricos y doctrinales de la misma, como
uno de sus autores a Gutmaro Gomez, quien ha dedicado parte de su estudio ala
argumentacién y fundamentacion ideolégica de dicho sistema2+.

En relacién al trabajo forzoso que los presos desempefaron para redimir
lapenaimpuesta, y la creacién de las diferentes modalidades que el Franquismo
puso en prictica (Colonias Penitenciarias Militarizadas, la Direccién General
de Regiones Devastadas, etc.), existen numerosas obras que profundizan en el
funcionamiento de las mismas y en los presos que en ellas redimieron condena.
Es el caso, entre otras?s, de la publicacidn sobre las Colonias Penitenciarias em-
pleadas parala construccion del canal del Bajo Guadalquivir: E/ canal de los presos
(1940-1962). Trabajos forzados: de la represion politica a la explotacion econdmica®.

Las investigaciones y trabajos realizados sobre estos campos concentracio-
narios y los trabajos forzosos han sido crecientes en los tltimos afios, contribuyendo
al conocimiento de unarealidad, hasta el momento poco estudiada, de gran magni-
tud: el empleo de presos como mano de obra en proyectos de construccién ptblica
y privada. Y si bien es cierto que las prisiones no son del todo equiparables a los
campos o los batallones por su propia idiosincrasia, todos forman parte de un en-
tramado mayor represivo, ideado y mantenido para la reclusidn de prisioneros y

24 | a redencién de penas. La formacidn del sistema penitenciario franquista 1936-1950, Madrid, Los li-
bros de la Catarata, 2007.

5 Arenal, I, 95 Batalldn de Soldados Trabajadores, Madrid, Autoedicién, 1999; Torres, R., Los esclavos
de Franco, Madrid, Obreron, 2000; Lafuente, I., Esclavos por la patria. La explotacién de los presos
bajo el franquismo, Madrid, Temas de Hoy, 2002; Mendiola, F. y Beaumont, E., Esclavos del franquismo
en el Pirineo. La carretera Igal-Vidangoz-Roncal (1939-1941), Tafalla, Txalaparta, 2006; Gutiérrez, J.L.y
Martinez, L., “El trabajo esclavo de los presos politicos del franquismo en Andalucia”, en Gémez Oliver,
M.y Martinez Lépez, F. (Coords.) Historia y Memoria. Todos los Nombres, Mapa de Fosas y Actuacio-
nes de los Tribunales de Responsabilidades Politicas en Andalucia, Almeria, Universidad de Almeria,
2007. Destacan también los trabajos desarrollados en la Comunidad Auténoma de Galicia como: Prada
Rodriguez, J. y Rodriguez Teijeiro, D., “El Trabajo os haréa Libres: una aproximacion a la explotacion de
la mano de obra penal en el Ourense de Guerra y Posguerra”, en Minius: Revista do Departamento de
Historia, Arte e Xeografia, 10 (2002), pp. 209-236.

% Acosta, G.; Gutiérrez Molina, J.L; Del Rio, A.y Martinez, L.: El canal de los presos (1940-1962). Trabajos
forzados: de la represidn politica a la explotacidn econdmica, Barcelona, Critica, 2004.
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detenidos contrarios a la sublevacién y cuya funcién iba destinada, ademas de la
punitiva, hacia la reeducacién y la explotacion laboral para aprovechamiento del
Franquismo.

En relacién a Extremadura®?, desde mediados de la década de 1980°® se
han venido publicando obras de cardcter local y regional sobre cuestiones rela-
cionadas con las consecuencias violentas de la guerra civil y el régimen dictato-
rial. Dentro de ellas, ademas de aportar cifras para el computo de victimas de la
represién?®, también han dado a conocer las caracteristicas de las pricticas coer-
citivas ejecutadas por el bando sublevado en el contexto histérico particular de
cada poblacidn, lo que ha contribuido significativamente al conocimiento de las
formas de violencia ejercida en la Comunidad Auténomas®.

Y es que en la historiografia extremefia, especialmente en los ultimos afios,
han proliferado las investigaciones dedicadas a estos mecanismos represivos.
En una regién sefialada por el elevado impacto de la represién franquista en sus
provincias destacan las publicaciones de historiadores extremefios sobre estos
aspectos coercitivos, sobre el conflicto armado3' y las particularidades de la pos-
guerra’?, con obras de cardcter local, provincial o regional, que ahondan en las
practicas represivas de una forma pormenorizada en cada contexto estudiado.
Igualmente son de mencion aquellas obras centradas en las depuraciones de los

77 Para conocer la historiografia reciente relacionada con la Guerra Civil y el Franquismo en esta co-
munidad auténoma véase: Chaves Palacios, J., “Nuevo siglo y nuevas obras: protagonismo de las pu-
blicaciones relacionadas con la Guerra Civil y el Franquismo en Extremadura”, en Chaves Palacios, J.
(Coord)), Politica y sociedad durante la Guerra Civil y el Franquismo: Extremadura, Badajoz, Diputacién
de Badajoz, 2012, pp. 105-129.

28 Vila lzquierdo, J., Extremadura: la guerra civil, Badajoz, Universitas, 1984; Garcia Pérez, J. y Sanchez
Marroyo, F., La guerra civil en Extremadura, Badajoz, Hoy, 1986; Sanchez Marroyo, F. y otros, “Aproxi-
macidn a la represién nacionalista en Extremadura”, en Alcdntara, no 17 (1989).

22 Sobre las victimas de la represién franquista en la provincia cacerefia, véase: Chaves Palacios, J,,
La represidn en la provincia de Cdceres durante la guerra civil (1936-1939), Caceres, Universidad de
Extremadura, 1995. En relacién a la provincia pacense, véase: Espinosa Maestre, F., La Columna de la
Muerte. El avance del ejército franquista de Sevilla a Badajoz, Barcelona, Critica, 2003; y Martin Bastos,
J., Badajoz: tierra quemada. Muertes a causa de la represidn franquistas 1936-1950, Badajoz, PREM-
HEX, 2015.

% Dentro de las investigaciones sobre las consecuencias de la violencia represiva en la regidn, desta-
can los trabajos realizados por Julidn Chaves Palacios, Fernando Sanchez Marroyo, Francisco Espinosa,
Juan Garcia Pérez, José Luis Gutiérrez Casala, Angel D. Martin Rubio y Benito Diaz, con publicaciones
de interés: Huidos y guerrilleros antifranquistas en el centro de Espafia. 1939-1955 (Madrid, Avila, Ciu-
dad Real, Toledo, Cdceres y Badajoz), Toledo, Ed. Tila, 20m.

3 Chaves Palacios, J., La guerra civil en Extremadura: operaciones militares (1936-1939), Mérida, Junta
de Extremadura, 1997; Hinojosa Durén, J., Tropas en un frente olvidado: el ejército republicano en Ex-
tremadura en la guerra civil, Mérida, Editora Regional de Extremadura, 2009.

32 Gonzélez Cortés, J. R. y Aguado Benitez, R. (Coords.), Extremadura durante el primer franquismo
(1939-1959), Actas del IV Encuentro Historiografico del GEHCEx, Badajoz, Diputacién de Badajoz, 2010.
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empleados publicos33 y las consecuencias de la Ley de Responsabilidades Poli-
ticas34. Trabajos que contribuyen a completar los estudios sobre la violencia
ejercida por las fuerzas franquistas en Extremadura.

Resalta la produccién bibliografica del proyecto Recuperacion de la Me-
moria Histérica en Extremadura3s que se viene desarrollando en esta Comunidad
y ha editado, enlos tltimos afios, una serie de trabajos relacionados con la guerra
y ladictadura franquista en el dmbito extremefio y foraneo. Primando el estudio
de las consecuencias represivas practicadas por el bando sublevado en la Guerra
Civil y con posterioridad, se han abarcado otros aspectos de interés sobre este
periodo histdrico, acogiendo trabajos regionales, locales y provinciales, asi como
publicando, en estos libros, trabajos de autores de importancia nacional e inter-
nacional (P. Preston, H. Raguer)3°.

Recientemente ha sido divulgada la obra: Proyecto de la Recuperacion de la
Memoria Histdrica en Extremadura. Balance de una década (2003-2013). Investigacion
dela Guerra Civily el Franquismos’,donde se recoge todala informacién obtenida
sobre represaliados extremefios en los diez afios de trabajo del PREMHEX a
través de los archivos consultados. Y donde se exponen las conclusiones de las 1i-
neas de actuacion desarrolladas: investigacién, exhumacion de fosas y divulgacion.

En este afio 2015 salieron a la luz las tesis que se realizaron bajo este pro-
yecto. La primera tiene como autor a Javier Martin Bastos y en ella se exponen
las pérdidas de vidas humanas a consecuencia de la guerra y en la posguerra

3 Garcla Pérez, J. (Coord.), La depuracién de funcionarios, maestros y otros colectivos “desafectos”
durante la Guerra Civil, Badajoz, Diputacién Provincial, 2007; Vazquez Calvo, J.C. y Garcia Jiménez,
S. La depuracidén de la ensefianza primaria en la provincia de Cdceres, 1936-1944, Badajoz, Diputacién
Provincial, 2008.

3 Fernandez Gonzalez, I. B., “Ley de Responsabilidades Politicas”, en Chaves Palacios, J. (Coord.),
Memoria e Investigacidn (...), pp. 339-353.

% Proyecto para la Recuperacidn de la Memoria Histérica en Extremadura (PREMHEX), regulado por
el Convenio firmado entre la Consejeria de Cultura de la Junta de Extremadura, las Diputaciones Pro-
vinciales de y la Universidad de Extremadura. Desde 2003 se ha encargado de realizar intensas labores
de investigacién, campafias de exhumacién de fosas de victimas de la represién y ser respuesta de la
demanda social existente. En la actualidad, se sigue desarrollando el estudio y conocimiento de las
consecuencias represivas de guerra y posguerra en la Comunidad Auténoma junto con aspectos po-
liticos, econdémicos y sociales relacionados con el Franquismo en la regién.

3 Coordinados por Julian Chaves, destacamos: Memoria Histdrica y Guerra Civil: Represidn en Ex-
tremadura, Badajoz, Diputacién Provincial, 2004; Badajoz. Agosto de 1936. Historia y memoria de la
guerra civil en Extremadura, Badajoz, Diputacion Provincial, 2006; Memoria e investigacién en torno
al setenta aniversario del final de la Guerra Civil, Badajoz, Diputacién Provincial, 2009; Politica y so-
ciedad durante la Guerra Civil y el Franquismo: Extremadura, Badajoz, Diputacion Provincial, 2012; El
itinerario de la memoria. Derecho, historia y justicia en la recuperacidn de la memoria histdrica en Es-
pada, Vol. I, Madrid, Sequitur, 2013.

¥ Badajoz, PREMHEX, 2014.
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(1936-1950) por las pricticas coercitivas, indicando no s6lo las cifras de fallecidos
sino también la evolucién de estas muertes, las particularidades de cada moda-
lidad (muertes irregulares o extrajudiciales, ejecutados por consejo de guerra,
fallecimientos en prisidn, ébitos en los frentes de guerra, en otras provincias,
etc.) y las caracteristicas politico-sociales de aquellos hombres y mujeres que
fallecieron a causa de la violencia franquistas®.

La segunda obra a resaltar corresponde a Candela Chaves Rodriguez. A
través el estudio y andlisis de las sentencias de los Consejos de Guerra contra ve-
cinos de la provincia de Badajoz, y con documentacién judicial y militar novedosa,
expuso su tesis sobre los efectos de la aplicacidn de la justicia militar franquista
en la provincia pacense desde 1937 hasta 1950. Indicando y examinando las ca-
racteristicas procesales de la poblacion sentenciada, la evolucién de las celebra-
ciones de los consejos, la actuacién de los tribunales militares contra los conside-
rados desafectos, los delitos y las penasy el impacto de la justicia represiva militar
franquista en cada comarca de la provincia, e indica también, en relacién al objeto
de estudio de esta monografia, alguna de las particularidades de la poblacién re-
cluida pacense y la situacion carcelaria de algunos de los sentenciados.

En cuanto al sistema penitenciario y concentracionario franquista en la
regién extremena, en los lltimos afios han aparecido publicaciones de interés
sobre esta materia represiva donde se combina la investigacion de fuentes escritas
y orales+. Es preciso resaltar, en lo concerniente a Caceres, los trabajos realiza-
dos por el profesor Chaves Palacios sobre la violencia que practicaron los suble-
vados en esta provincia#. En ellos analiza y estudia en profundidad las causas y

3 Javier Martin Bastos fue doctor en Historia con sobresaliente cum laude en diciembre de 2013 con
la tesis presentada: Pérdidas de vidas humanas a consecuencia de las précticas represivas franquistas
en la provincia de Badajoz (1936-1950), bajo la direccidn del profesor titular de Historia Contemporanea
de la Uex, Julidan Chaves Palacios. En 2015, el PREMHEX edité esta tesis bajo el titulo: Badajoz: tierra
quemada. Muertes a causa de la represidén franquistas 1936-1950.

% Candela Chaves Rodriguez obtuvo el titulo de doctor en Historia en la Universidad de Extremadura
en febrero de 2014, tras la lectura de su tesis, dirigida por el profesor titular de la Uex Julidn Chaves
Palacios: Justicia Militar y Consejos de Guerra en la Guerra Civil y Franquismo en la provincia de Ba-
dajoz (1937-1950), teniendo la calificacién de sobresaliente cum laude. En 2015, el PREMHEX la publicé
bajo el titulo: Sentenciados. La represidn franquista a través de la Justicia Militar y los Consejos de
Guerra en la provincia de Badajoz 1937-1950.

4> Garcia Carretero, F.J., Cartas y diarios desde las cdrceles franquistas en Extremadura (consejo de
guerra y fusilamiento de José Vera Murillo), Badajoz, Diputacién de Badajoz, 2014.

4 Entre sus trabajos, destacamos: La represidén en la provincia de Céceres durante la guerra civil (1936-
1939) (...), Huidos y maquis. La actividad guerrillera en la provincia de Cdceres 19361950, Caceres, Ins-
titucidn Cultural “El Brocense”, 1994; y “Consejos de guerra: la interminable espera de un condenado
a pena de muerte en las cdrceles franquistas”, en Studia Histdrica. Historia contempordnea, no 24, Sa-
lamanca, 2006, pp. 179-204.
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consecuencias de la guerra y posguerra en la provincia cacerefia, realizando un
balance global de victimas a causa de la contienda en la misma, tras un exhaustivo
examen tanto de las muertes irregulares (paseos), como las causadas por la siste-
madtica aplicacion de la justicia militar, exponiendo, ademads, las consecuencias
de lalegislacién castrense en cuanto a aquellos que fueron condenados. En este
sentido, en su libro La represion en la provincia de Cdceres#, publicado en 19935,
dedica un apartado alos centros de reclusion en la provincia, en el que hace una
aproximacién indicando las particularidades y caracteristicas de éstos, de indu-
dable interés para esta monografia.

No obstante, serd su articulo: Franquismo: prisiones y prisioneros 43 el que
ma4s resefiemos en este trabajo, por el interés y la aportacion realizada a la pro-
duccidn historiografica sobre el sistema penitenciario extremefio. En éste, Cha-
ves realiza un andlisis riguroso y global, abarcando toda la provincia cacerefia,
de los centros de reclusién desde 1936 hasta 1939, indicando las caracteristicas
de la gestacion de dicho sistema, su evolucion, los problemas derivados del mo-
mento bélico estudiado en relacion a su administracion, etc. Una publicacion
considerada clave para acercarnos al conocimiento de estas prisiones cacerefias
y a su funcionamiento.

Enlo referente ala provincia pacense, destacamos los estudios de José Luis
Gutiérrez Casald, La guerra civil en la provincia de Badajoz. Represion republicano-
[franguista**y La guerra civil en la provincia de Badajoz. Segunda Parte’s. En ellos
sefala, en capitulos aparte, los centros de reclusion de la provincia, focalizando
la atencién en la prisién provincial de Badajoz, sobre cuyos expedientes carce-
larios ha basado sus investigaciones. Un acervo empleado para estudiar las con-
secuencias de la aplicacion de la justicia militar en la provincia, mas que para
analizar las caracteristicas de la poblacién encarcelada en dicho presidio.

En el segundo de sus libros sobre la guerra en Badajoz dedica un capitulo a
las cérceles en la provincia. En él expone, grosso modo, las prisiones de las po-
blaciones mas importantes de la provincia de Badajoz y los centros habilitados
como carcel, creados ante el elevado ntimero de prisiones, producto de las opera-
ciones de control de la provincia; destacando las particularidades de la gestién de
estos centros como los trasvases de reclusos a otras penitenciarias y los problemas
derivados de la sobrepoblacién retenida. Y a través de algunos casos concretos

42 Caceres, Universidad de Extremadura, 1995.

43 Revista Pasado y Memoria. Revista de Historia Contempordnea de la Universidad de Alicante, no 4
(2005), pp. 27-48.

44 Badajoz, Universitas, 2003.

45 Badajoz, Universitas, 2005.
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de detenidos muestra igualmente la situacion de los presos, donde el hacinamiento,
la insalubridad de los centros y la falta de alimento eran t6nica comun.

Igualmente, destaca su monografia sobre la IT Agrupacion de Colonias
Penitenciarias Militarizadas, establecida en Montijo (Badajoz). Una agrupacién
militar de prisioneros que se encargd de realizar la construccion del canal de
agua del Guadiana que regarialas tierras de las Vegas Bajas, en el famoso “Plan
Badajoz”. En funcionamiento desde 1942 hasta1946, pasaron por sus barracones
cerca de 1.500 presos. Gracias a esta obra hemos podido conocer las caracteris-
ticas procesalesy sociales de la poblacién reclusa, el funcionamiento del centro,
los evadidos y fallecidos, la vida cotidiana en la colonia, la interaccidn con el ex-
terior, etc. A través de documentacién de la prisién provincial y archivos regio-
nales y locales, y por testimonios de expresos y familiares, Casald realiza un re-
corrido por la historia de este centro disciplinario, que fue la expresiéon de la
redencion de la pena por el trabajo y la concepcién del castigo como expiacion.

Dentro de los estudios sobre prisiones extremenfas debe hacerse una men-
cién especial al trabajo de Almudena Mendo Silvestre sobre la prisién provincial
de Badajoz#S. A través del estudio de los expedientes procesales que se encuentran
en el archivo de esta penitenciaria realiza un andlisis sobre la situacion de la pri-
siones de la provincia pacense, aquéllas que fueron medidas de control de la po-
blacion retenida, y expone las caracteristicas de las mismas, centrandose en la
prision provincial y en las particularidades procesales, carcelarias y socioecond-
micas de los reclusos que albergaba. Con cerca de 15.000 expedientes consultados,
Almudena hace una radiografia de este centro y de la masa detenida en él, acer-
candonos a la magnitud del mayor presidio en la provincia de Badajoz.

Con respecto a los centros concentracionarios en Extremadura, una pri-
mera aproximacion a su conocimiento se realizé en 2002, dentro del congreso
sobre los campos de concentracién y prisiones franquistas espafiolas, con un
estudio elaborado a partir de testimonios de supervivientes sobre el campo de
concentracién de Castuera#. Un adelanto que seria el inicio de otros trabajos
dedicados a estos complejos represivos y al estudio de su magnitud, donde re-
saltan los aportes de Antonio D. Lépezy José Ramoén Gonzalez Cortés. En va-
rias de las publicaciones de éste tltimo se expone la creacion y desarrollo del
entramado concentracionario en la regién extremefia, a través del andlisis mi-

4 Mendo Silvestre, A, “Prisiones y prisioneros durante la Guerra Civil y el Franquismo. La Prisién
Provincial de Badajoz”, en Chaves Palacios, J. (Coord.), Memoria e Investigacidn (...), pp.261-283.

47 Ortiz, P. y Gonzalez, A., “Memoria y Testimonio del campo de concentracién de Castuera”, en
VV.AA,, Congreso Los campos de concentracidn y el mundo penitenciario en Espafia durante la guerra
civil y el franquismo. Actas previas, Barcelona, 2002, Vol. 1, pp. 201-207.
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nucioso de la documentacidn depositada en archivos militares como el General
de Avila. Gracias a sus investigaciones hemos podido conocer la gestacién de
unared de centros temporales de prisioneros en las dos provincias de Extrema-
dura y su evolucién a lo largo de los afios del conflicto, influyendo las conse-
cuencias de las operaciones militares en la regién desde 1936 hasta el final del
conflicto en 1939, con la caida de la comarca pacense de la Siberia; y de las ca-
racteristicas de la consecuente poblacién prisionera que iban albergando los
centros y presidios. A suvez, ha analizado las duras y extremas condiciones de
vida y de violencia a través de los testimonios de quienes sobrevivieron a estos
campos y, mas concretamente, del mayor campo de concentracién de toda la
region: Castuera*®, asi como la gestacién del sistema de trabajo esclavo a través
de los Batallones de Trabajadores de la region+.

Y es que, en el estudio del fenémeno concentracionario en la comunidad,
sin duda el que mayor atencién ha tenido en estos tltimos afios es el campo de
concentracién de Castuera. La obra de referencia y clave para conocer este
centro de reclusion de la posguerra es Cruz, bandera y caudillo, de Antonio D.
Lépez Rodriguez. Este campo de concentracion, localizado en las inmediaciones
de Castuera (Badajoz), ha recibido una minuciosa investigacién por referido
historiador en su obra monografica sobre la creacién, evolucién, funcionamiento
y organizacién interna del mayor campo de concentracién franquista extremerio,
analizando las consecuencias represivas que éste supuso paralos miles de repu-
blicanos prisioneros que recluyé en su interior. Y la ha convertido, haciendo
uso de una metodologia rigurosa, en una aportacion imprescindible para el co-
nocimiento sobre las repercusiones de las diferentes practicas represivas fran-
quista en Extremadura, y en todo el pais, durante la posguerras°.

También destaca la reciente publicacidn sobre la represion en Castueray
la exhumacién de varias fosas en el cementerio de lalocalidad, de las que una de

4 “Origen y desarrollo de los campos de concentracién franquista en Extremadura’”, en Revista de Es-
tudios Extremefios, no 1(2006), pp. 257-288; “Condiciones de vida y formas represivas en el campo de
concentracién de Castuera” y “La negacién del adversario y la legitimizacién de la violencia: el entra-
mado concentracionario franquista en Extremadura”, en Chaves Palacios, J., Politica cientifica y exilio
en la Espafia de Franco (...), pp. 247-264 y 313-332; “El mundo concentracionario extremefio en el sis-
tema represivo franquista: el campo de concentracién de Castuera”, en Garcia Pérez, J. (Coord.), La
depuracidn de funcionarios (...), pp. 167-228; y Gonzélez Cortés, J.R., “Esclavizar para vencer y conven-
cer: los Batallones de trabajadores y el trabajo forzado en el sistema represivo franquista”, Revista de
estudios extremefios, vol. 67, no 2 (201), pp. 1013-1050.

49 Gonzélez Cortés, J.R, “Represién, esclavitud y exclusién. Un andlisis a escala de la violencia fran-
quista”, en Gélvez, S. (Coord.), La memoria como conflicto. Memoria e Historia de la Guerra Civil y el
Franquismo. Dossier monogréfico Entelequia. Revista Interdisciplinar, ne 7 (2008), pp153-171.

% Cruz, bandera y caudillo. El campo de concentracién de Castuera, Badajoz, CEDER, 2006.
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ellas pertenece a un grupo de soldados-prisioneros del campo. A través de la ex-
humacién de sus restos y de los vestigios recogidos se ha reconstruido el relato
de laviolencia practicada en estas muertes, indicando las particularidades y ex-
cepcionalidades del caso del campo concentracionario. Asi como el monografico
dedicado al campo en la Revistas de Estudios Extremefios, donde colaboran,
con articulos muy interesantes, diferentes historiadores, y cuyo eje central es el
campo de concentracions'.

Resaltamos también, en relacion al sistema concentracionario extremeno,
el trabajo de Fernando Barrera Arzac sobre el campo de concentracién emplazado
enlalocalidad de Casas de Don Pedros2. A través de ladocumentacién consultada
en el Archivo General Militar de Avila concerniente alos campos de concentracion
y la derivada de 1a “Zona nacional”, asi como la recopilacion de correspondencia
privada de prisioneros de este centro, y de los testimonios de supervivientes y fa-
miliares de recluidos, ha intentado reconstruir la vida, funcién, situacién y desa-
rrollo de este centro. Creado al finalizar la guerra civil, en abril de 1939, y localizado
en la Gltima comarca extremefia que fue ocupada por estas operaciones del final
dela contienda (La Siberia), el centro se establecié en los alrededores de lalocalidad
pacense de Casas de Don Pedro. Alli, como complejo concentracionario organi-
zado en dos cortijos (Zaldivar y La Boticaria), fueron recluidos cerca de 4.000
militares republicanos (soldados, oficiales y suboficiales) segin documentacién
oficial, detenidos al final la contienda en la zona y que permanecieron entre sus
alambradas durante los dos meses que estuvo activo (marzo-abril de 1939).

En suma, la historiografia extremefia ha sabido afrontar en los Gltimos
afios de manera eficaz, en calidad y cantidad, el estudio del alcance y las conse-
cuencias que el conflicto armado de 1936 tuvo en laregién, especialmente en su
faceta mds desconocida: la represion practicada por el bando de Franco. Gracias
atrabajos locales y regionales se ha asistido a una eclosion bibliografica sin pre-
cedentes de estudios provinciales y regionales sobre la Guerra Civil, el Fran-
quismo y sus consecuencias. Una significativa aportacién que amplia el conoci-
miento que teniamos sobre este pasado histdrico y el funcionamiento represivo
franquista, tanto en su etapa de guerra como en la represién de posguerra (con-
sejos de guerra, prisiones, campos de concentracidn, represién econdmica, re-
presién cotidiana, etc.).

5" Monografico: “Campo de Concentracién de Castuera”, en Revista de Estudios Extremefios, Vol. 67,
no 2, Mayo-Agosto (201).

52 “Campo de concentracién de Casa Zaldivar: fusilamientos del 15 de mayo de 1939” en Chaves Pa-
lacios, J.; Memoria e investigacidn en torno al setenta aniversario de la guerra civil (...), pp. 433-446.
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Sin embargo, el “universo” penitenciario no sélo es el estudio del continente
y del contenido, de las prisiones, su funcionamiento y la masareclusa, pues tam-
bién hay que entender las relaciones de estos centros con la realidad del exterior,
en estrecha relacion con la poblacion presa. Trabajos sobre el “turismo carcela-
rio”, las vicisitudes de las familias de los internos, los servicios de beneficencia
y el Patronato de la Mujer, etc. Son cuestiones que, aunque desarrolladas por
trabajos de interés en un plano nacional’3, merecen mayor atencién para ampliar
y entender la magnitud del sistema penitenciario, sus caracteristicas y las con-
secuencias que provoco sobre la sociedad espafola. Una carencia en la historio-
grafia actual que confiamos pueda ser cubierta en afios sucesivos, contribuyendo
aun mejor conocimiento de lalarga dictadura franquista.

1.2. Planteamientos generales y objetivos

Los vencedores de la Guerra Civil espafiola fueron implacables con los vencidos.
El sistema represivo ejecutado desde el minuto cero de la rebelidn alcanz6 a
todos y cada uno de los pueblos que iban siendo ocupados por las campafias mi-
litares organizadas por los gerifaltes sublevados. En los primeros meses de la
rebelidn, tras la insurreccién del 18 de julio de 1936 y en el llamado “verano ca-
liente”, en Extremadura se acometié una auténtica limpieza politica y social
contra todos aquellos que hubieran participado, en cualquier grado de implica-
cién, en el gobierno de la Republica: formando parte de las estructuras admi-
nistrativas (ayuntamientos, gobiernos civiles), de las agrupaciones politicas y
asociativas (partidos, sindicatos, gremios de trabajadores, etc.) o, simplemente,
simpatizando con el ideario y las medidas del Ejecutivo republicano.

Las préicticas represivas practicadas en el inicio, definidas como “irregulares”
(entendiendo por tales todos aquellos fusilamientos que no eran precedidos de
juicio) y con una mayor intensidad en los meses de verano y otofio de 1936, fueron
complementadas durante la guerra e, incluso, superadas en la posguerra por lalabor

5 En algunas de estas cuestiones se centra el Proyecto de Recuperacion del Penal de Bustarviejo, sub-
vencionado por el Ministerio de Presidencia en 2013 y Foro por la Memoria. Este antiguo destacamento
penal franquista (1944-1952), ubicado en Bustarviejo (Madrid), alberg a cientos de presos, en su mayoria
politicos, que redimian condena con la construccién de la linea férrea Madrid-Burgos. A través de la recu-
peracién arqueoldgica y rehabilitacién de dicho penal, de los documentos histéricos y la recogida de tes-
timonios que muestran el universo que orbitd a su alrededor, se ha estudiado este destacamento. Desde
el Régimen se foment la instalacién de las familias en el entorno de los penales (en este caso en las
laderas del monte adyacente) con la doble finalidad de reeducarlos ideolégicamente y evitar fugas o con-
ductas rebeldes por parte de los presos. Con el trabajo desarrollado, se ha documentado la creacién de
nucleos poblaciones en los alrededores por parte de la familia de los presos, pudiendo conocer no sélo
el penal y las caracteristicas de su funcionamiento, sino la realidad que se cred a su alrededor.
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implacable de los tribunales militares, por las detenciones masivas, con un alto nd-
mero de ingresos de republicanos en prisiones y carceles, por la creacion de campos
de concentracién y Batallones de Trabajadores, en definitiva, por la puesta en mar-
cha de todo un entramado violento de magnitud que tenia como objetivo eliminar
cualquier vestigio del régimen republicano anterior y castigar a sus adeptos.

Y es que los sistemas y métodos de encarcelamiento masivos que se desarro-
llaron supusieron todo un fenémeno ligado a los mecanismos represivos empleados
por los golpistas desde el primer momento. Desde las detenciones masivas en los pri-
meros meses tras el golpe y la inclusidn de prisioneros en campos de concentracién
y batallones, hasta la reclusién en centros penitenciarios antes y después de ser juz-
gados en los consejos de guerra celebrados por los tribunales castrenses franquistas.

La represion ejercida se va a articular en torno a un entramado coercitivo
donde el sistema penitenciario complementara y ampliara los efectos contra los
vencidos. Un fenémeno, el de las prisiones como instituciones de castigo, que no
s6lo puede ligarse asi a la primera fase represiva inmediata al golpe sino que sigui6
vigente durante todala guerray, una vez finaliz, se normaliz en un sistema penal
que evoluciond, regularizd su funcionamiento y potenci6 unas politicas creadas
por el Régimen para el castigo y el control del contrario.

Durante el marco temporal de la guerra civil y lalarga posguerra (1936-1950),
el entramado legislativo franquista se nutrié de un amplio marco juridico que definié
y encamind el ejercicio de los Consejos de Guerra, de los Tribunales de Responsa-
bilidades Politicas (1939), los de Represién de la Masoneria y el Comunismo (1940),
de los que aplicaban la Ley sobre Seguridad Interior del Estado (1941) o 1a de Re-
presién del Bandidaje y Terrorismo (1947, especifica en la lucha contra el maquis).
Una legislacion punitiva que marcé las reglas del castigo politico y social por parte
de los sublevados hacia aquéllos contra los que se habian sublevado.

Justificando la insurreccién en fundamentos teoldgicos y patridticos y ma-
nipulando el concepto de “Rebelion Militar”, identificando a la Republica con
el enemigo y erigiéndose ellos mismos como los salvadores, impusieron la justicia
militar, su justicia, sobre aquéllos que pasaban por las salas de los tribunales cas-
trenses. Y esa justicia provocé que la poblacion sentenciada superara, sélo en la
regién extremefia, la cifra de los 10.000 procesadoss+. Sentenciados que pasaron
todos y cada uno por los centros de reclusion franquistas.

54 Para la provincia de Cdceres, las investigaciones de Julidn Chaves Palacios dan la cifra de 510 eje-
cutados por pena de muerte y 1970 condenados a reclusién. Chaves Palacios, J. La represidn en la
provincia de Cdceres (...). Para la provincia pacense, Candela Chaves Rodriguez, en su libro, estima la
cuantia de procesados en 7930. Chaves Rodriguez, C., Sentenciados (...). La suma total de ambas su-
pera los 10.000 procesados por la justicia militar franquista en Extremadura.
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Asi, es importante tener claro que, desde el primer momento del golpe,
las practicas represivas se vieron antecedidas y complementadas por los encar-
celamientos de numerosos extremenos en las prisiones y dep6sitos municipales
asi como en campos de concentracion creados para albergarlos. En base alare-
ferida consideracién de “rebeldes” o sin motivo aparente en un principio (pero
bajo la argumentacidn de la necesidad de “mantener el orden” y ser acusados de
tener alguna vinculacién con la estructura republicana que se deseaba eliminar),
los golpistas, junto con las fuerzas afines a ellos, llevaron a cabo detenciones
masivas que pronto desbordaron las cdrceles, depésitos y prisiones.

Numerosos vecinos extremefios pasaron, desde 1936 hasta 1945-1950, a
formar parte de las nominas de reclusos de los centros penitenciarios en todos
los niveles (local o provincial), de los campos de concentracién establecidos en
laregién (Castuera, Badajoz, Mérida, Céceres, Trujillo, Plasencia), de los Ba-
tallones Disciplinarios de Soldados Trabajadores Penados, de los Destacamentos
Penales y de las Colonias Penitenciarias Militarizadas (Agrupacién I1 de Co-
lonias Penitenciarias de Montijo).

Un ingente numero de presos que no sélo quedd en una cifra, como sefiala
Gutmaro Gémez55, pues alrededor de ellos se tejié una compleja y cadtica admi-
nistracién que tenia como objetivo materializar la venganza, el castigo y el con-
trol. Estos encarcelamientos tuvieron la particularidad de la arbitrariedad y la
total incertidumbre del preso ante un sistema legal falto de garantias, una justicia
de parte alos sublevados y con unos mecanismos de excarcelacion que no siempre
respondian a las reglas que mandabalaley y, en muchos casos, sélo servian para
que el prisionero pasara por nuevos tribunales especiales.

Toda esta poblacion reclusa, con directa relacién, en cuanto a su numero,
conlamarcha de las operaciones militares de ocupacién de laregion por las fuerzas
franquistas y en todo el pais supuso un problema importante para las autoridades
militares y civiles, que vieron excedidas las capacidades de las prisiones y acome-
tieron toda una red de centros y campos de reclusion en la regién para darles
cabida, asi como crearon y aplicaron toda una serie de medidas y politicas peni-
tenciarias que intent6 dirigir la solucién a dicho problema de sobrepoblacion.

El sistema penitenciario y concentracionario en la regién tuvo, asi, un
papel de importancia en las practicas represivas impuestas contra una poblacion
venciday sometiday, por ende, en la gestacion y consolidacién del Franquismo
en la misma.

5% Gémez Bravo, G, “La politica penitenciaria del franquismo y la consolidacién del Nuevo Estado” (...
), p.165-197.
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Partiendo de esta introduccidn, este trabajo tiene como objeto principal
reflejar el entramado penitenciario y concentracionario existente en la provincia
de Cdceres durante la guerra y posguerra (1936-1950), ahondando en las carac-
teristicas de cada tipologia carcelaria asentada en la provincia, su configuracion
y evolucion historica, la masa reclusa y las vicisitudes carcelarias de dicha po-
blacién y suimpacto en el engranaje represivo franquista.

De este modo, se han planteado una serie de cuestiones a las que se in-
tentara dar respuesta con el mismo. Una de ellas es como se produjo la gestacion
de un sistema penitenciario propio y cémo evoluciond durante el conflicto y
tras la victoria del bando sublevado. Es decir, analizar el desarrollo institucional
delas prisiones y las medidas que se tomaron para gestionar ala masa recluida.
Entender este marco nos ayudard a comprender los diferentes estados por que
pasoé la evolucidn del sistema penitenciario y nos indicard lal6gica que el régi-
men siguié para tornar estos espacios de reclusidon en centros de castigo, ree-
ducacidn y redencion.

Laimplantacion de la jurisdiccién militar para juzgar el apoyo republicano
y la oposicidn al alzamiento provoco que numerosos espafioles, entre ellos
muchos cacerefios, fueran detenidos e internados en las prisiones y circeles
municipales. En este sentido, se intenta indagar en qué fundamentos, qué dis-
curso tedrico argumenta, justifica y legitima todo el sistema penitenciario.
Un andlisis que nos dard las claves para entender la raz6n de las politicas peni-
tenciarias franquistas y su influencia en la consolidacion del régimen.

Igualmente, se hace necesario conocer la aplicacidn real de este discurso
ideoldgico que legitimd las politicas penitenciarias. Asi, otra de las cuestiones
planteadas se centra en el andlisis de las mismas y las multiples medidas legisla-
tivas empleadas por los sublevados para definir el caracter de las prisiones. Las
disposicioneslegales que se van incorporando, las medidas resolutivas tomadas
por los problemas de las prisiones como el hacinamiento y las cifras de recluidos
y redimidos serdn objeto de atencién.

Asi, con estas dos cuestiones, expuesto el entramado penitenciario del
franquismo durante la contienda y la posguerra, y la utilizacién de medidas que
tenian una doble intencionalidad: responder a los problemas que surgen ante la
elevadisima masa reclusa, y configurar, desde dentro de las prisiones, no el cas-
tigo (correspondiente a los Consejos de Guerra) pero si las caracteristicas del
mismo y laredencién ante los delitos cometidos se aborda el tercer planteamiento
de esta monografia: el conocimiento relativo al desarrollo de este marco peni-
tenciario en la provincia de Cdceres.
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Para ello se analizar4 la tipologia de los espacios ya existentes y los de
nueva creacion, su desarrollo, la problemdtica que plantea su gestién y define
las caracteristicas y particularidades de la administracion de las penitenciarias
cacerefias (caracterizadas por el hacinamiento, la falta de espacio, las malas con-
diciones higiénicas, la pésima alimentacion, las enfermedades...), las relaciones
de estas detenciones con los mandos de poder de la provincia, etc. Y, ligado a
estos centros, surge la necesidad de conocer las caracteristicas de la poblacion
reclusa, indicar la temporalidad de sus ingresos y los motivos de éstos, la movi-
lizacién de los presos, la mutacion de las razones de las detenciones en la pos-
guerra, las particularidades de los centros de reclusién y los problemas alos que
éstos tuvieron que enfrentarse en su administracion, etc.

En definitiva, una serie de planteamientos que serdn los objetivos a atender
y solventar en la consecucion de esta monografia sobre el sistema penitenciario
y concentracionario franquista de la provincia de Cdceres.

1.3. Metodologia y estructura

Este estudio forma parte de las lineas de investigacién desarrolladas por el
Proyecto de la Recuperacién de la Memoria Histdérica en Extremadura
(PREMHEX) en el bienio 2014-2015. Unas lineas de estudio marcadas para
el periodo del Guerra Civil y Primer Franquismo: la actividad judicial de los
tribunales militares en la provincia de Caceres hasta 1950, la Ley de Respon-
sabilidades Politicas de 1939, el exilio politico extremefio, la contrarreforma
agrariay la dindmica y comportamiento de los sectores econémicos en el “fran-
quismo autdrquico” (1936-1945), los efectos de la represion en la sociedad ex-
tremefia y el sistema penitenciario y concentracionario en Extremadura du-
rante la guerra civil y la posguerra. Esta monografia responde al tiltimo punto
o tema de investigacion.

Asipues, encargado dicho estudio, se procedio a su realizacién. En una pri-
mera fase de la investigacion, y partiendo del marco bibliogrifico resefiado, se
consultaron los fondos documentales de utilidad existentes en archivos nacionales,
provinciales y locales para tomar los datos relacionados con el objeto de estudio.
Y en una segunda fase se procedié a analizar la informacién recabada.

Para disponer de una forma de trabajo adecuada a la investigacién desa-
rrollada se establecid, como organizacion de la informacion recopilada, el andlisis
temporal de los centros de reclusion de la provincia. Una division que permite
realizar un estudio de la evolucién de estos centros, analizando las caracteristicas
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propias de cadauno y sus particularidades durante la guerra y la posguerra. Una
parcelacién cronolégica que hace posible, a su vez, realizar un balance global de
estos centros y de la poblacién reclusa que acogieron.

Igualmente se definio el eje temporal en que basar la investigacion. Este
tiene su origen en julio de 1936, con el comienzo de una guerra de casi tres afios
de duracién. Afios en que las prisiones cacerefias acogieron en sus celdas a nu-
merosos detenidos por motivos relacionados con la contienda. En relacién al li-
mite cronoldgico fijado, se ha establecido en los tltimos afios de la década de
1940. A partir de 1939, tras el final de la contienda, la normalizacién de la admi-
nistracién de la represion y la institucionalizacién de la misma a través de los
cauces propios de un supuesto Estado de Derecho, como la justicia, van unidos
ala transmutacién de las pricticas punitivas, siendo constante su objetivo: eli-
minar, castigar y controlar al enemigo.

El final de la guerra no trajo consigo la paz y el perdén de Franco, trajo su
victoria. El “Nuevo Estado” continu6 su labor represiva, pero desde dmbitos
mads institucionalizados bajo la tutela del nuevo Régimen. La justicia militar
franquista y el ejercicio de los Consejos de Guerra mantuvieron, en los afios in-
mediatos a 1939, su cardcter represor, siendo ampliado éste con toda una serie
de disposiciones y normas legales que respondian al sempiterno deseo de castigo
alos contrarios y el control de la sociedad. Todo un ordenamiento penal que se
vio acompafiado con la aplicacidn de los cddigos penales ordinarios. Y del mismo
modo, el sistema penitenciario adquirid, en estos afios, una regularizacién y or-
denacién que serviria para definirlo y convertirlo en una pieza clave en el entra-
mado represivo impuesto contra los vencidos.

Definidos los limites temporales y de acuerdo con los planteamientos me-
todolébgicos expuestos, la presente obra ha sido estructurada conforme a los si-
guientes contenidos y de acuerdo con los objetivos a analizar establecidos en el
inicio de la investigacion. El primer capitulo se ocupa de establecer una contex-
tualizacion historiografica sobre el sistema penitenciario, los planteamientos
epistemoldgicos y metodoldgicos, su estructura y las fuentes consultadas.

Elsiguiente apartado est4 dirigido, primeramente, a mostrar la construccién
y consolidacidn del discurso tedrico penitenciario que argument6 las medidas to-
madas con respecto a los centros y prisiones y enmarco la estructura carcelaria y
concentracionaria de guerra y posguerra. A continuacion, se expondrd el marco
juridico y penitenciario espafiol que fue aplicado, indicando las politicas peniten-
ciarias y el conjunto normativo desarrollado durante el momento bélico de 1936-
1939 ¥ que encontrarian su consolidacién una vez finalizé el conflicto. Un conjunto
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normativo donde se detalla su evolucidn, las cifras de reclusos en las prisiones y
la magnitud de estos centros como elemento clave del régimen franquista.

Dentro de este capitulo habra dos apartados especiales. El primero versara
sobre la Redencién de Penas por el Trabajo y las libertades condicionales, en el
que serd expuesto también el niimero de prisioneros que redimieron penaa través
de su explotacién laboral, asi como las cifras de liberados condicionales, cali-
brando el impacto de estas medidas en el aparato penal franquista. Y un segundo
apartado se dedicard ala creacion y organizacion de los campos de concentracion,
otro aparato carcelario de importancia en cuanto a la reclusién de prisioneros,
convirtiéndose estos centros en exponentes de los objetivos represivos de los in-
surrectos con respecto ala masa detenida: reclusién, depuracién y reeducacion.

Tras este andlisis general, el siguiente capitulo nos detiene en una explica-
cion, en lineas generales, del panorama carcelario y concentracionario extremefio
vinculado al devenir del conflicto bélico, mostrando, en primer término, la evo-
lucién de la guerra en la regién, para analizar seguidamente las consecuencias
delaaplicacién de esta nuevalegalidad impuesta por los sublevados en la misma
a través de la conformacidn penitenciaria regional y la creacién de los campos
de concentracion y Batallones de Trabajadores que funcionaron en Extremadura.
Unaintroduccién que nos llevara al punto clave de esta monografia: el panorama
carcelario y concentracionario cacerefio.

En este cuarto capitulo se analizaran la realidad penitenciaria de la provincia
de Caceres, su desarrollo durante la guerra, la masa detenida, la temporalidad
de los ingresos, los problemas derivados de su gestion, las medidas impuestas
para solventar dicha situacién y las consecuencias de estas medidas en dos mo-
mentos temporales: la guerra y la posguerra. Y dentro del apartado dedicado a
los afios de la guerra se tratardn los campos de concentracion que estuvieron ac-
tivos en la provincia, las cifras de prisioneros, destacando el afio 1938 por ser el
que mayor cuantia de cautivos registro, las vicisitudes y destinos de estos presos,
etc. El segundo apartado temporal estara destinado al andlisis de la red peniten-
ciaria a partir de 1939, definiendo las caracteristicas de la poblacién apresada,
sus destinos, la movilizacién de los reclusos, la convivencia de delitos relacio-
nados conla Guerra Civil y comunes, lamortandad de los reclusos en los centros
penales, los efectos de la Redenciéon de Penas y de las libertades condicionales
y, a través de la exposicién de expedientes sancionadores, entender mejor las
condiciones de estos presos en los espacios de internamiento.

Y finaliza este trabajo con las conclusiones obtenidas, la bibliografia con-
sultada y los anexos que complementan el cuerpo del mismo.
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1.4. Fuentes

A través del acceso a archivos publicos, militares y civiles, se ha podido con-
sultar una documentacién de interés sobre la red de centros penitenciarios ca-
cerenos en funcionamiento desde 1936 hasta 1950. La recogida de todos sus
datos y transcripcion de su contenido ha aportado una informacidon relevante
y cuantiosa para acometer un estudio pormenorizado y detallado de las pri-
siones y los campos de concentracién de la provincia que recluyeron miles de
cacerefios y foraneos.

Sin embargo, realizar esta recopilacidon de informacién no ha estado exenta
de dificultades. Porque atin hoy en dia, esta pieza del aparato represivo franquista
como es el sistema penitenciario es una materia dificil de estudiar. En la actua-
lidad siguen existiendo dificultades relacionadas con la consulta de determinados
fondos documentales que complican el poder acercarnos al andlisis del fendmeno
carcelario en todas sus vertientes, como es el caso de la documentacién de la
Direccién General de Prisiones. Para la provincia de Caceres, el conjunto de
los expedientes procesales de los reclusos esta dividido en dos, encontrandose
depositada una parte en el Archivo Histérico Provincial cacerefio y la restante
en las dependencias de la prisién provincial.

Aun asi, puede considerarse que las fuentes utilizadas para esta monografia
han aportado una informacién mas que suficiente para realizar este trabajo,
mostrando datos y conclusiones de interés que exponen y analizan los centros
de reclusion y concentracién en la provincia cacerefia desde el inicio de la guerra
hasta el final de la década de 1940.

L.4.1. Archivos nacionales

I.4.L.I Archivo General Militar de Avila

En este archivos® se encuentra depositadala documentacién del antiguo A7-
chivo Histdrico de la Campaiia. En 1939, tras el final de la guerra, el régimen
unificé en un solo archivo las documentaciones militares del ejército fran-
quista y el republicano. Estos fondos se dividen, por apartados y criterios
cronoldgicos, en “Unidades de la Zona Nacional y Republicana durante la Gue-
rra Civil Espaiiola” (1936-1939) y la originada por el Ministerio del Ejército

(1939-1977).
5 En adelante: AGMA.
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En él se han consultado los fondos del primer apartado, donde se encuentra
la documentacién, principalmente administrativa y de cardcter militar, relativa
al Cuartel General de Franco y de sus diferentes Cuerpos de Ejército y divisio-
nes, Unidades Militares, etc. La consultada es la propia de la “Zona Nacional”,
estructurada su documentacién en partes o unidades. A su vez, este fondo estd
clasificado en secciones: Organizacién, Informacién, Operaciones, Servicios
y Cartografia.

La documentacién referente a los prisioneros se encuentra en la Seccién
Organizacién. En ella se ha podido acceder a datos de interés sobre campos de
concentracion y batallones de trabajadores cacerefios, asi como a conjuntos de
instrucciones generales sobre su funcionamiento y administracion, a través de
las érdenes del Cuartel General del Generalisimo entre finales de 1936 hasta
mediados de 1938, y sobre el tratamiento a los prisioneros. También se encuentra
la documentacidn relativa ala Inspecciéon de Campos de Concentracién de Pri-
sioneros. Una documentacion que nos ha permitido recopilar informacion sobre
estos espacios habilitados en Caceres, Trujillo y Plasencia.

1.4.1.2. Archivo General de la Administraciéon

Localizado en la ciudad de Alcala de Henares, en sus fondos y series se en-
cuentrala documentacién generada por diversas instituciones franquistas du-
rante la guerra y la dictadura destinada a la represion y el control de los espa-
fioles no afectos al “Nuevo Estado” y exiliados. Igualmente, en sus colecciones
se conserva la documentacién de la Administracidn de Justicia y, dentro de
ésta, la informacion relativa a la Direccién General de Prisiones.

Realizando una bisqueda titdnica en los fondos de esta Direccién General
han sido localizados los expedientes abiertos a diferentes centros y prisiones
provinciales y locales desde 1939 hasta1945. También se encuentran procesos
reglamentarios abiertos alas Colonias Penitenciarias Militarizadas y campos
de concentracién, que han aportado valiosa informacién para esta monografia.
De hecho, analizar estos procedimientos abiertos nos ha posibilitado conocer
las caracteristicas y particularidades de la gestion de estos centros, las com-
plicaciones que surgieron en su administracién (mala praxis de su personal di-
rectivo y funcionarial), los graves problemas que ocurrieron con parte de la
poblacion reclusa, las fugas y evasiones, la violencia hacia los presos, etc. Una
informacion que hace tomar contacto con la realidad de estos centros y las vi-
cisitudes de la poblacién interna en ellos.
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1.4.1.3. Centro Documental de la Memoria Histérica

El Centro Documental de la Memoria Histdricas? de Salamanca es uno de los
centros de consulta indispensable parala elaboracion de trabajos sobre la repre-
sién franquista, por la documentacién que contiene. Creado a finales de 19905,
el acervo documental que custodia son los fondos provenientes de los Servicios
Documentales>® de la Presidencia del Gobierno y del Tribunal Especial parala
Represion de la Masoneria y el Comunismo de época franquista, asi como los
incorporados con posterioridad a1979.

Su conjunto documental se estructura en tres secciones: Servicios Generales,
Seccidn Especial y Seccion Politico-Social. En relacién ala tercera division, Politico-
Social,1a de mayor volumen, conserva documentacion franquista y la requisada a
instituciones y entidades politicas, sindicales y militares que durante la guerra
civil estuvieron en zona republicana. Subdividida en Serzes por la procedencia
geografica de sus documentos, de las 39 cajas que contiene la informacién referente
aExtremadura, de la provincia de Badajoz existe una informacién extensa, mien-
tras que de Cdceres sdlo se incluyen datos referidos a una tnica localidad: Alia.
No obstante, no encontrando referencias alos centros de reclusién en este fondo,
se decidi6 ampliar el radio de accidn al resto de esta documentacidon. Ademads, en
el apartado Politico-Social correspondiente a Madrid®° se encontré documentacion
que ha aportado a este trabajo informacion sobre las prisiones franquistas: M/7-
nisterio de “fusticia-Direccion General de Prisiones. A continuacion seran indicados
los apartados que mayor informacién han aportado a esta monografia.

El primero es la caja 78, en la que se encuentra material sobre evasiones
desde mediados de 1938 hasta1944. A través de los informes y los cuestionarios
que la Direccién General de Prisiones®™ (DGP) enviaba a todos los centros pe-
nitenciarios sobre problemdtica con el ingente nimero de presos (fugas o eva-
% En adelante: CDMH.

58 Real Decreto 426/1999 de 12 de marzo.

% La Delegacion Nacional de Servicios Documentales, creada en 1944 por decreto de 30 de septiem-
bre, unié las Delegaciones de Asuntos Especiales y de Recuperacién de Documentos, quedando bajo
la dependencia de la Presidencia del Gobierno. Su funcién consistiria en continuar las tareas de cla-

sificacién documental y en facilitar a las dependencias oficiales antecedentes sobre las personas fisicas
y juridicas, especialmente a la Direccién General de Seguridad.

El fondo documental que acoge mayormente es el procedente de los Servicios Documentales de la
Presidencia del Gobierno, que abarca toda la documentacién recopilada de las filas enemigas y que
tuvo su origen en los organismos de informacién encargados del Cuartel General de Franco. En ade-
lante: DNSD.

¢ En adelante: PS-Madrid.

¢ En adelante: DGP.
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siones), encontramos apenas datos sobre la provincia de Céceres. En cambio,
existe una parte de esta coleccion sobre la DGP que est4 relacionada con la do-
cumentacion relativa a cuestiones econdmicas de los centros penitenciarios y
las reformas imprescindibles para habilitar y acondicionar espacios de reclusion.
Documentacién que abarca desde 1936 hasta 1945. En los expedientes corres-
pondientes a Extremadura‘® se encuentra esta informacién, s6lo conservando
larelativa a la construccion de la nueva prisién provincial de la capital cacerefia
anterior a julio de 1936.

Un segundo fondo consultado es el de Izcorporados. Han sido las cajas Cuatro
y Seis las vistas. De la primera se ha transcrito parte de la informacion sobre re-
laciones de detenidos en Plasencia y comarca correspondientes a los meses de
agosto a octubre de 1936%. En la Caja 6 existe documentacién propia del Go-
bierno Militar de Caceres de marzo de 1937 sobre “presentados rgjos”. Un conjunto
que ha sido de interés pero muy reducido, contribuyendo no obstante a que po-
damos tomar algunos datos sobre detenidos y las posibles razones de ello.

Un siguiente conjunto revisado han sido los fondos pertenecientes a Cruz
Roja Internacional sobre prisioneros extranjeros y espafioles en presidios y cam-
pos de concentracién durante la Guerra Civil. Creados durante la contienda y
por el “Servicio de Espafa”, drgano del Comité Internacional de la Cruz Roja,
en esta coleccién se encuentran los listados de prisioneros en los numerosos cam-
pos de concentracion franquistas durante la guerra, asi como una serie documental
procedente de la “Agencia Central de Prisioneros de Guerra” que el Comité cre6 en
septiembre de 1939 para socorrer a las victimas de la Segunda Guerra Mundial.
En este grupo se encuentran los documentos relativos a los espafioles internados
en los campos de concentracion y en los batallones de trabajo europeos.

Consultados in situ en el CDIMH, se ha podido tomar nota de los listados
nominales de prisioneros en los complejos concentracionarios de Extremadura.
Bajo la signatura “C-ESCI, GUERRE D 'ESPAGNE 1936-1940”, se han trans-
crito, de los fondos 204-208, los nombres de casi 2.000 prisioneros que estu-
vieron en estos campos concentracionarios y en prisiones militares extremefias
(plaza de toros de Cdceres, Trujillo y Plasencia, campo de Los Arenales, pri-
siones de Ciceres, Batall6n de Trabajadores, etc.) en los afios de la guerra. No
obstante, el afio 1938 que es la Ginica data donde se han encontrado referencias
de estaregion. Aun asi, constituye una importante fuente al darnos los nombres

2 PS-MADRID, Cajas 1.293-1.294.
¢ Cuando fue visitado este archivo en septiembre de 2015, la documentacién sobre este fondo no es-
taba en su totalidad disponible al piblico por cuestiones de consulta y conservacion del mismo Centro.
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de los prisioneros y cautivos que pasaron por estos campos, pudiendo calibrar
asi el nimero de los internos durante este afio y su capacidad.

Y, por tltimo, se hace referencia al conjunto documental del Tribunal de
Cuentas, recién abierto al publico y digitalizado en su totalidad. Gracias a sus
fondos, se ha podido consultar la documentacién administrativa y contable de
los campos y unidades de trabajadores forzosos de Céceres, que era enviada a
este tribunal para su fiscalizacién. De gran valor esta consulta, nos ha indicado
las cifras de lamasaretenida en cada anualidad desde 1937 hasta1940, las altas y
bajas, los trasladados y movimientos de éstos, las capacidades de cada centro,
etc. Una documentacion que ha valido para completar y complementar lo ya es-
tudiado sobre el universo concentracionario de Céceres.

L4.2. Archivos provinciales

1.4.2.1. El Archivo Histérico Provincial de Cdceres

Dentro de las colecciones que se encuentran en el fondo del Archivo Histérico
Provincial de CaceresS4 han sido consultadas las propias de la Administracién
Periférica del Estado. Y dentro de ésta, la de Inzzerior. Esta coleccién agrupa va-
rias series de las que han sido revisadas dos: parte de los expedientes del centro
penitenciario de la provincia cacerefia y la generada por el Gobierno Civil (al-
rededor de 4.800 unidades desde 1864 21997).

La primera corresponde al archivo de la Prisién Provincial de Céaceres®, y
recoge cercade 9.000 expedientes procesales y carcelarios de aquéllos que pasaron
por la prision desde 1924 hasta 1958, correspondiendo al periodo estudiado un
total de 167 unidades o cajas. Cada una contiene varios expedientes ordenados no-
minalmente. Sin embargo, no todo el archivo de la prisién provincial de Caceres se
encuentra depositado en este centro. Sélo una parte del ingente volumen de expe-
dientes esla que estd aqui localizada. Concretamente la referida a aquellos reclusos
con apellidos de1a “A” ala “G”. El resto del fondo atn estd en el archivo de la peni-
tenciaria provincial, con catalogacion nominal pero escasa conservacion.

No obstante, en total han sido consultados alrededor de quinientos expe-
dientes que han aportado una informacién de relevancia para la elaboracion de
esta obra. Nos ha permitido registrar aspectos sobre la situacidn carcelaria y pro-
cesal de estos presos: sus identidades, sus ingresos, su procedencia, los motivos de

% En adelante: AHPCC.
% En adelante: APPCéceres.
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sudetencién, el consejo de guerra (en el caso de que exista ésta informacién en los
expedientes), su situacion carcelaria, los traslados, los ingresos en otras peniten-
ciarias, la tipologia del delito por el que fueron encarcelados o juzgados, etc.

En cuanto al segundo fondo revisado, se trata del perteneciente al Gobierno
Civil, cuyo contenido, generado por esta autoridad provincial, es de indudable
interés para esta monografia cubrir vacios archivisticos en cuanto al estudio de
detenciones, depdsitos municipales, prisiones y nimero de recluidos o traslados
de presos. De todo el acervo documental que se encuentra en este fondo se ha
consultado el denominado Orden Piblico, del que, a su vez, ha sido transcrita la
informacion del sub-apartado “Presos, detenidos y reclamados” . Dividido por uni-
dades, éstas han sido las consultadas:

Expedientes de biisqueda y captura®s

En ellos se recoge documentacién posterior a 1940y la informacion que contiene
ha permitido tomar nota de los fugados de depdsitos municipales y no presenta-
dos allamamientos y alistamientos militares sobre los que no hacer acto de pre-
sencia era ordenada su detencién, estando muchos en paradero desconocido,
huidos o exiliados. Igualmente, existen 6rdenes de captura contra vecinos ca-
cerefios por posibles relaciones con la guerrilla, los cuales son detenidos e in-
gresados en prisidn. Y, en numerosos casos, aparecen oficios judiciales de de-
tencidn contra vecinos por procesos sumarisimos abiertos.

Expedientes de confinados y deportados®”

Esta serie documental estd fechada desde 1935 hasta 1963 y recopila informes
individuales de aquéllos que tenian fijada suresidencia en la provincia, tras serle
concedidas las libertades provisionales.

Expedientes de depuracién de detenidos

Conjunto documental desde 1933 hasta1937, en el que se encuentran los informes
individuales realizados por el Servicio de Depuracion de Detenidos Guberna-
tivos del Gobierno Civil de Caceres. En total, las 18 fichas de interés para este

¢ AHPCC, Gobierno Civil de Caceres (GC en adelante), Orden Piblico (O.P.), Expedientes de bus-
queda y captura.
¢ AHPCC, GC, O.P, Expedientes de confinados.
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trabajo se expiden todas en 1937y en ellas aparecen detenidos que se encuentran
en la prisién provincial o en circeles locales por motivos relacionados con una
actitud contraria al “Alzamiento”. Su aportacion a esta monografia es la de
poder conocer las particularidades de las detenciones de varios vecinos cacerefios
y completar el estudio de la masa reclusa de la provincia. En cada una de estas
fichas se transcribe la siguiente informacion: identificativa, filiacién politica
(de antes y después del Movimiento), profesién y aptitud, econémica (cémo
vive, otros ingresos...), causa de la detencidén y observaciones.

Expedientes de detenidos

Serie documental desde 1928 hasta 1987 en la que, concretando la busqueda al
marco temporal en estudio, se han podido revisar los expedientes de detenidos
en la provincia por 6rdenes de diferentes autoridades militares y civiles fran-
quistas: Comandancia Militar, Gobierno Civil y Juez Militar Instructor, en los
afios del conflicto. Asi como también aparece numerosa documentacion de la
Direccién General de Seguridad y de la DGP. Consultados cerca de 2.500 ex-
pedientes, se encuentran depositados en un conjunto extenso formado por
varias cajas, catalogadas de acuerdo con un criterio cronolégico anual, en el que
estan cada ficha, o expediente, ordenada alfabéticamente.

Esta coleccién recoge los expedientes individuales de detenciones de ve-
cinos de toda la provincia, bien gubernativos o bien bajo autoridad militar, que
ingresaron en los centros de reclusién cacerefios, en todas las escalas (prision
provincial, circeles mayores como Trujillo o Plasencia, dep6sitos municipales,
etc.) desde los afios de la guerra hasta finales de la década de 1940.

Lainformacion es tan variada y heterogénea que ha ofrecido la posibilidad
de conocer y analizar la actividad penitenciaria, a todos los niveles, en cuanto a
registros de detenidos y altas y bajas en las nominas de las prisiones y cdrceles
locales por diversas cuestiones. Se han registrado, también, las caracteristicas
de estos centros de reclusion y concentracién, las relaciones entre las autoridades
militares y civiles franquistas con los mismos, la administracién de los espacios,
los problemas en su gestion ante la masificacion de apresados durante la guerra.
E, igualmente, se ha podido registrar informacién sobre la forma de proceder
de las detenciones, los trasvases de detenidos desde la prisién provincial a de-
positos locales y viceversa, los traslados a otros centros espafioles desde 1936
hasta1950, a Batallones de Trabajadores y Colonias Penitenciarias, laidentidad
de grupos de detenidos y los motivos de sus apresamientos, etc.
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Relaciones de detenidos (Libro-Registro de Detenciones)®®

Se trata de varios tomos donde estan inscritos los arrestados en la provincia entre
1936,/1937 y 1960. Estos listados nominales recogen una informacién muy es-
quemdtica (nombre, naturaleza, vecindad, fecha de ingreso y de salida, prisién y
observaciones) que, sin embargo, ha permitido registrar y contabilizar las de-
tenciones efectuadas en la provincia de forma mensual, desde 1937 hasta 1945-
1950, estando anotados todos aquéllos que ingresaron tanto en la prisiéon provin-
cial como en el resto de las prisiones y depdsitos cacerefios. Igualmente, indican
la fecha de libertad del detenido, sila hay, o el traslado a otras penitenciarias.

Relacion de locales habilitados como carceles

Apartir delacircularn® 4.225 del Gobierno Civil dela provincia, de 26 de octubre
de 1937, se pidi6 alos ayuntamientos de varias localidades de Céceres que indicaran
qué edificios e inmuebles podian ser habilitados como cércel y dep6sitos de dete-
nidos y “wmilitares sancionados”. Del total de peticiones mandadas y contestadas,
las respuestas sobre la existencia de locales ya habilitados o con potencial para
ello han servido, en el proceso de realizacion de este trabajo, paralocalizar a todos
aquellos cuyo destino fue servir de depdsito, indicando la presencia de detenidos
alli, y confirmar la urgente necesidad, ante las masivas detenciones y presos en la
provincia, de aliviar las prisiones y encontrar locales que lo permitieran.

Un siguiente conjunto documental consultado es Correspondencia, de la Se-
cretaria del Gobierno Civil. Acervo que retine informacién sobre el correo cur-
sado entre esta autoridad y gestoras municipales de la provincia, instituciones,
fuerzas de seguridad y particulares desde 1842 hasta1994. Sin embargo, acotando
la consulta a los afios de la guerra civil y la posguerra, entre la documentacion
revisada se distinguen varias materias de interés. Una de ella son las cuantiosas
instrucciones de los juzgados militares cacerefios para el traslado de presos alas
plazas donde debian pasar consejo de guerra, indicando estas érdenes los centros
en que se encontraban recluidos y mostrando las fechas de sus traslados a peni-
tenciarias cacerefias o fordneas.

También se han consultado las instrucciones y 6rdenes de autoridades mi-
litares, en los primeros meses tras el golpe, para la gestién de la provincia bajo
Estado de Guerray el tratamiento que debian otorgarse a los prisioneros, o ins-
trucciones de la Direccién General de Seguridad (DGS) y la DGP para la tra-

¢ AHPCC, GC, O.P,, Libro-registro de detenciones.
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mitacién de traslados de encarcelados a campos de concentracién y colonias
penitenciarias.

En definitiva, numerosa documentacién que ha servido para conocer y
examinar cuestiones relacionadas con los detenidos y prisioneros en las prisiones
y campos concentracionarios cacerefios, con la gestion, en los primeros meses
tras el alzamiento, de 1a masa de apresados de las penitenciarias; y documentar
tanto los casos significativos de encarcelamientos como las condiciones y ca-
racteristicas de éstos. Y por supuesto, observar el papel del Gobierno Civil en
este sistema penitenciario provincial y en el desarrollo del mismo.

L.4.3 Otras fuentes

1.4.3.1. La informacién de AMECECA y PREMHEX

Enrelacién al estudio de las defunciones en las prisiones, dentro de los reperto-
rios documentales consultados® en Extremadura, las prisiones de mayor en-
vergadura, para la provincia cacerefia, se encontraban en las localidades de Ca-
ceres, Plasencia y Trujillo?°, plazas militares. En la provincia de Badajoz, y
siendo también sede de tribunales militares permanentes, resaltan la prision
provincial de la capital, la emeritense y las ubicadas en Almendralejo. Por su-
puesto, no hay que olvidar los campos de concentracién y Batallones de Traba-
jadores de la regién. No obstante, es dificil acometer una biisqueda de estas de-
funciones en estos campos ante la ardua tarea que supone encontrar la
documentacién generada por los mismos.

Labutsqueday consulta del nombre y apellidos de los fallecidos en presidios
esindispensable en trabajos de esta materia. Un elevado nimero de reclusos mu-
rieron en las cérceles, victimas de las malas condiciones higiénicas, alimenticias
y médicas, asi como por los malos tratos recibidos en muchos de ellos. En este
sentido, en lo que se refiere a la prisién provincial de Céceres, el que mayor nu-
mero de reclusos alberg6 durante la guerra y posguerra, ha sido indispensable el
trabajo realizado conjuntamente por la Asociacién Memorial en el Cementerio
de Céceres (AMECECA) y el Proyecto de la Recuperacién de la Memoria His-
térica en Extremadura (PREMHEX) en 2011 sobre la represion franquista en la
ciudad de Céceres. Gracias a la investigacion rigurosa y minuciosa que llevaron

¢ Véase sobre las fuentes empleados para los estudios de la contienda: Garcia, J., La Guerra Civil es-
pafiola: fuentes, archivos, bibliografia y filmografia, Barcelona, Critica, 1985.
7 Chaves Palacios, J., La represién en la provincia de Cdceres (...), p. 317 y ss.
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acabo, se han documentado las muertes a causa de précticas represivas franquistas
enlaciudad desde julio de 1936 hasta mediados de1943. Y dentro de las tipologias
represivas expuestas en ese trabajo se encuentran los fallecimientos en la prision
provincial de Cdceres a causa de enfermedad, que han sido recogidos para esta
monografia.

1.4.3.2. Boletines oficiales

Para este trabajo, otro medio consultado ha sido el Boletin Oficial del Estado,
digitalizado s6lo en parte. Su consulta ha estado orientada a localizar las dispo-
siciones legislativas sobre prisiones y sistema penitenciario, nombramientos de
directores, etc. A través de la seccidn Gazera, se puede realizar una busqueda
cronolégica o por materia del Boletin.

1.4.3.3. El Anuario Estadistico Espafiol

La Comisién de Estadistica General del Reino fue creada en 1856, obteniendo
el nombre de Instituto Nacional de Estadistica a partir de 1945. Con la funcién
de realizar estudios y baremos sobre cuestiones generales del pais, los anuarios
generados son obras de informacién general, recopilando datos de forma esta-
distica de muy diversas fuentes con el fin de ofrecer un reflejo cuantitativo de la
realidad econdmica, social y demogréfica de Espafa y de sus territorios, tanto
peninsulares como insulares?’. Para el desarrollo de este trabajo han aportado
informacidon muy valiosa los anuarios publicados para1939-1950, existiendo un
vacio temporal desde 1936 hasta el final de la contienda. Dirigidos por el falan-
gista José Luis de Corral Saiz, Director General de Estadistica entre 1941y
1046, los anuarios consultados han sido los propios de 1943 a1950.

En el primero (1943) se insertan datos desde abril de 1939 hasta 1943.
Dividido su contenido por tablas segiin materias, en las correspondientes a
Fusticia vienen expuestas las cifras y porcentajes de cuestiones relacionadas
con esta temdtica. La mds significativa es la que se corresponde con “Poblacion
Reclusa”. Esta serie contiene 11 listados donde la informacién relativa a los
presos estd expuesta a partir del afo 1939. Los datos sobre la poblacion reclusa
se confeccionaban con la informacion dada por las diferentes instituciones
penitenciarias franquistas a partir de 1943. En ella se indica la poblacidn dete-
nida en los centros de reclusion de una forma general o por distribucién pro-

7' Puede consultarse en www.ine.es, en Inebase, en la seccidn Inebase historia.
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vincial, a fecha de 1 de enero de cada anualidad, exceptuando 1939 cuya suma
comienza el 1 de abril.

Ademis, es posible comprobar la situacion de los presos detenidos, pro-
cesados o sentenciados de una forma global o por prisiones centrales o provin-
ciales. También es clasificada la poblacién reclusa segtin las condenas de priva-
cién de libertad y se muestran las estadisticas de redencion de penas de manera
general. Aunque fuente oficial, teniendo en cuenta las dificultades para acometer
trabajos sobre poblacién reclusa se toman estos datos expuestos con cautela
pero no desechados. Y siempre siendo consciente de las dos carencias que pre-
sentan: solo se refieren a cifras de poblacion recluida tras el fin de la guerra
civil, quedando vacio los afios del conflicto bélico. Asi como las sumas especificas
para cada provincia son s6lo a partir de 1942.
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2.LLAS CARCELES DE FRANCO.
EL SISTEMA PENITENCIARIO FRANQUISTA

2.1. La concepcién del castigo al enemigo

En su libro Vigilar y Castigar, el fildsofo francés Foucault describe y analiza la
creacién y consolidacion del sistema penitenciario europeo desde su origen.
Estableciendo como base la evolucion del sentido punitivo del mismo, reflexiona,
en tono de critica, sobre los diversos modelos de castigos impuestos por estas
instituciones dentro de las estructuras estatales que los amparan. Para él, las
prisiones se crearon como sistema de represion. Desde finales del s. XVIII éstas
fueron centros de castigo, donde existia, inherente, un sistema de reeducacion
de los criminales que en él estaban. Esta rehabilitacién del preso, gracias a una
reeducacién basada en la metodologia militar y bajo principios morales, permi-
tiria el cambio del criminal por un individuo obediente a las leyes?. Pues bien,
para el caso estudiado en esta monografia encontramos como realidad esta de-
finicién. Bajo discursos de exaltacidon nacionalistas y de doctrina catélica tradi-
cionalista, las prisiones se convirtieron en centros de castigo contralos contrarios
al régimen, donde los delitos eran expiados y la pena era redimida a través de
unas politicas penitenciarias vertebradas en el trabajo y laimposicion reeducativa
de unos valores catélicos y patridticos como claves para ello.

Para entender la puesta en marcha de este sistema penitenciario franquista,
primero hay que comprender la fundamentacién ideoldgica y represiva que lo sus-
tentard. Y por ello es importante tener presente que el elevado niimero de presos
que se produjo durante la contienda y tras ésta quedd recluido dentro de un sistema
carcelario propio donde el castigo al vencido era imperioso y virulento. Una con-
cepcion del castigo que se baso durante la guerra y la posguerra en la condena de

72 Foucault, M., Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisién, Madrid, Siglo XX| de Espafa, 1978.
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los vencidos, la expiacién de los delitos cometidos contra el “Alzamiento” y la re-
dencién de sus actuaciones a través de la reconstruccion de la Espafia destruida.

De otra parte, la prolongacidn de las practicas coercitivas una vez termi-
nado el conflicto define la percepcién que tenia el bando vencedor sobre el
castigo al vencido, demostrando que éste seria una empresa que se acometeria a
largo plazo. No s6lo se limitarian a eliminar al desafecto pues tenian que “de-
sinfectar” Espafia de contrarios a la sublevacién y régimen posterior, debian
castigar y condenar la osadia de haberse opuesto al golpe y haber defendido al
gobierno constitucional de la Republica, considerada enemiga. Y para llevar a
cabo estalimpieza, politicay social, utilizarian sus medios, su justicia: la militar.
Asi, dotando de una intencionalidad represiva alalegislacion castrense empleada
condenaron a miles de republicanos como “rebeldes”.

En suma, el castigo impuesto por las autoridades franquistas vino definido
por un sistema disciplinario propio, donde funcionaban los mis variados meca-
nismos punitivos dirigidos a imponer su justicia y devolver “el orden” ala zona
bajo sumando, condenando la desviacién de los vencidos, que no tenian cabida,
a su juicio, en la que ellos consideraban que era “la verdadera nacién”. De ahi
que la esencia de este castigo fuese correctiva y de una dureza sin igual, en pro-
porcién al dafio ocasionado por el “enemigo interno” que debia ser sancionado.

Los métodos coercitivos puestos en marcha por el Franquismo tuvieron
una doble intencionalidad. La primera fue la eliminacion y condena del disidente
politico-social y el castigo de las actuaciones contrarias a la sublevacion y sus
principios. Unas précticas violentas que originaron un elevado ntimero de vic-
timas y recluyeron a miles de republicanos en todo un entramado de prisiones,
campos de concentracion, Batallones de Trabajadores y Colonias Penitenciarias;
que sumieron a parte de una poblacion vencida en la mds absoluta ruina con la
aplicacion de laley de Responsabilidades Politicas; que obligaron a miles de es-
pafioles al exilio forzoso, etc.

El segundo de estos objetivos era el control, derivado directamente del
primero. La inversion en estas formas de violencia conllevé el sometimiento de
todauna sociedad a través del miedo. Miedo a ser considerado contrario, vencido
y a ser victima. Un miedo que permitio, a través del continuo recuerdo inten-
cionado y manipulado de la Guerra por los vencedores asi como por la prolon-
gacién de medidas represivas durante toda la dictadura, la sumision de la socie-
dad, en donde el régimen de Franco administrd en beneficio propio las rentas
que generd esta inversion en la violencia realizada durante la contienda?s.

75 Rodrigo, J., Hasta la raiz. Violencia durante la guerra civil y la dictadura franquista (...), p. 179 y ss.
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Y es que ese miedo y la consecuente pardlisis de la poblacién hicieron mds
eficaz el sistema de control franquista y las medidas adoptadas para ello. El
Franquismo propagd y publicitd una imagen tergiversada e idilica de si mismo,
visibilizando un irreal Estado de Derecho y justificando la Guerray larepresion.
Hizo campafias de exaltacién de lamagnanimidad de Franco, y expuso, a través
de multiples canales propagandisticos, la supuesta conversion del régimen en
un verdadero Estado, la necesidad de un Sa/vador como el Caudillo y laimposicion
de un régimen que controlaba a la sociedad porque deseaba protegerla de los
“enemigos internos”.

Y es que, como indica Foucault, convencer intencionadamente a la pobla-
cién de la existencia de un continuo peligro interno serd una de las condiciones
de aceptabilidad de los sistemas de control estatales. Un objetivo garantizado
con la publicitacién exagerada y manipulada de su existencia y en el que la pre-
sencia de esa amenaza justificarad el uso de mecanismos represivos contra los
considerados desafectos, validando, ante la opinién ptiblica, la lucha contra ellos
a cualquier precio y lalucha de todos contra ellos.

De este modo se instaura una concepcion dual de la realidad donde impera
la imagen dicotémica de afectos/desafectos, vencedores/vencidos, el bien/el
mal. Una dualidad que en el Franquismo fue impuesta por todas las vias posibles,
justificando la legitimidad de la creacién del “Nuevo Estado” y los medios em-
pleados paraello. Y seria esta dualidad 1a que definiese la concepcion del vencido
y, en el caso que nos ocupa, el marco ideoldgico de las politicas penitenciarias,
estableciendo, a través del castigo “necesario” y la expiacion de los delitos, la
redencion obligatoria del dafio provocado y la consecucién de la posibilidad de
vivir en el “Nuevo Estado”.

En las declaraciones realizadas por Francisco Franco al Diario Vasco, el
primero de enero de 1939, dejaba claro que el castigo debia existir ante la mag-
nitud del oponente:

“De otro lado, no es posible, sin tomar precauciones, devolver a la sociedad, o
como si dijéramos, a la circulacién social, elementos dafiados, pervertidos, enve-
nenados politica y moralmente, porque su reingreso en la comunidad libre y normal
delos espafioles, sin mas ni mas representaria un peligro de corrupcién y de contagio
para todos, ala par que el fracaso histdrico de la victoria alcanzada a costa de tanto

sacrificio”.

74 Pérez del Pulgar, J.A, “La solucidn que Espafia da al problema de sus presos politicos”, Publicaciones
Redencidn, no 1, Valladolid (1939), p. 8.
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Teniendo en cuenta esta vision dicotémica sobre vencedores/vencidos
se podra entender, entre otros factores que se indicardn a continuacién, tanto
labase del discurso ideoldgico de las politicas dictadas en materia de prisiones,
como la argumentacién fundacional de las medidas empleadas para castigar al
contrario y redimirlo. Y es que el recluso en las prisiones no seria exterminado,
transformédndose esa intencionalidad de la eliminacion de la primera fase re-
presiva de la guerra, sino que seria castigado, debiendo redimir la condena
impuesta y sometiéndose a una reeducacién moral y religiosa para integrarse
enlanueva EspafiaZ.

o.1.1. El discurso penitenciario franquista

La argumentacion del castigo al oponente se fundamenté, bajo el marco de
esa divisién dual de vencedores y vencidos, en unos principios patriéticos y
religiosos que configuraron el discurso utilizado para su justificacion y legiti-
macion. Un discurso politico de exaltacién nacional donde la Guerra era un
recuerdo recurrente, sobre todo una vez acabd la contienda en 1939, y que de-
terminaria las razones de las condenas y la intensidad y necesidad de las mis-
mas. Los vencedores concibieron el derecho a penar como justo. Y determi-
naron como suyo, a través de su justicia, el deber de condenar y castigar a los
contrarios.

Igualmente, el castigo se basé en un discurso teoldgico donde los principios
de la doctrina catdlica tradicionalista fueron clave. En este sentido, son nume-
rosos los conceptos religiosos, tildando la guerra como Cruzada, y las historias
de martires “caidos por Dios y porla Patria” que protagonizaron los discursos po-
liticos, arengados durante la contienda y convirtiéndose en ejemplo a seguir tras
ésta. Este discurso teoldgico defini6 las argumentaciones punitivas y el modelo
carcelario, convirtiendo a las prisiones en purgatorios donde expiar los delitos
cometidos7S.

Este tinte de integrismo catdlico vino impuesto en la reelaboracién de la
teoria penal a manos de tedricos de la Asociacién Catdlica Nacional de Propa-
gandistas?’. Estos, basdndose en la enciclica papal Divini Redemptoris, concibie-
ron la redenciéon como la tinica forma de salvar a Espafia, combatiendo, desde

75 Gémez Bravo, G,, “La politica penitenciaria del franquismo y la consolidacién del Nuevo Estado”,
Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, LXI (2008), pp. 165-197.

7 |bidem, p. 170.

77 Fundada por el padre jesuita Ayala, este grupo de tedricos e intelectuales cred y gesté el marco ju-
ridico y politico franquista y definié los modelos de propaganda.
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un prisma belicoso y violento, a todo enemigo que pusiera en peligro el orden
social y cristiano?®.

Y fue este discurso ideoldgico el que definié la forma de castigo que se
mantuvo durante, practicamente, todo el Franquismo. En las bases del mismo
siempre estuvo la Guerra Civil. En un primer momento, como realidad, y a
partir de la “victoria” como recuerdo continuo. La osadia del bando vencido en
sulucha contra el “Ejército Nacional” fue lo que justificd, entre otros aspectos,
el castigo necesario y ejemplarizante, sin cabida para el perdén, que debia apli-
carse dentro de la necesidad de restaurar el orden politico, social y moral des-
trozado por los “desafectos”. Identificando al gobierno constitucional de la Re-
publica con el enemigo, el desorden provocado “por el caos revolucionario” y la
inevitable guerra que contra ellos debieron hacer los “defensores de la Patria” fue
el mito fundacional del Régimen. Y en esta justificacién del mismo se convirti6
en una idea continua la tesis segtin la cual los enemigos debian pagar sus delitos,
expiar sus culpas y redimir el dafio provocado.

Enla conferencia pronunciada por Maximo Cuervo Radigales?, Director
General de Prisiones, el 28 de octubre de 1940 en la Facultad de Derecho de
Madrid, bajo el titulo de Fundamentos del Nuevo Sistema Penitenciario Espaiiol,
ratifico esta consideracion del cumplimiento obligatorio de las penas impuestas
alos vencidos, indicando ademds que éstos debian cumplir con el castigo “djgno
pjusto” que se les habia aplicado. Porque sin expiacién y pago de las culpas no
habria cabida para ellos en la “Nueva Espafia”.

De esta forma, con un fundamento tan intransigente sobre el castigo la
penano seria s6lo correccional, sino que se reorientaba el castigo hacia una con-
cepcidén diferente donde se dificultabala posibilidad de regeneracion de los con-
siderados enemigos y delincuentes s6lo con el cumplimiento de las condenas,
tomando éstas un matiz reparador. El enemigo habia alterado el orden del pais
y, por ello, debia repar el dafio causado.

Asi pues, en cuanto al tratamiento de los presos y el cuamplimiento de las
penas se establece un sistema basado en la purgacion de los pecados y en el
tratamiento religioso de los penados con el que se legitimaba tanto el castigo
78 Gémez Bravo, G., El exilio interior. Cdrcel y represidn en la Espafia franquista (1939-1940), Madrid,
Taurus, 2008, pp. 47-48.

79 Méximo Cuervo Radigales, militar madrilefio miembro del Cuerpo Juridico Militar, fue nombrado
en junio de 1938 jefe del Servicio Nacional de Prisiones, siendo director de la Direccién General de
Prisiones en 1939 hasta 1942. Marcada su trayectoria por su pertenencia a Accién Catélica Nacional y
formando parte de la Asociacién Catdlica Nacional de Propagandistas, puede ser considerado el res-

ponsable de la legislacién penitenciaria de la inmediata posguerra y de la creacién del Patronato de
Redencién de Penas por el Trabajo, cuya obra y actuacién presidié él mismo durante cuatro afios.
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por Rebelién como también la “desviacién” de los vencidos. Y bajo esta con-
cepcién de la posibilidad de regeneracién del preso se inicia un proceso de
clasificacién, durante la guerray primeros afios tras el final de la contienda, y
tratamiento del recluso basado en la redencidn, la reeducacién religiosa y pa-
tridtica. Y asilo dejo claro Francisco Franco en el mensaje de Fin de Afio del
31de diciembre de 1939:

“Es precisoliquidar los odios y pasiones de nuestra pasada guerra, pero no al estilo
liberal, con sus monstruosas y suicidas amnistias, que encierran mas de estafa que
de perdon, sino porla redencién de 1a pena por el trabajo, el arrepentimiento y con
la penitencia; quien otra cosa piense, o peca de inconsciencia o de traicién. Son
tantos los dafios ocasionados a la Patria, tan graves los estragos causados en las fa-
milias y en la moral, tantas las victimas que demandan justicia, que ningtn espafiol

honrado, ningtin ser consciente puede apartarse de estos penosos deberes”?°.

Conjugando estas doctrinas, nacionalistas y religiosas, se establecid la ex-
piacién del castigo a través del deber del trabajo, que supondria un rescate espi-
ritual y fisico del preso. De esta forma, el sistema penitenciario orquest todo
un complejo de redencidn de penas a través del trabajo y para la reconversion
moral, religiosa y politica del preso. El trabajo no es un alivio, sino parte del cas-
tigo. Las penas redimidas conservaban el tono punitivo al establecer el trabajo
como obligatorio, en reclusién y casi esclavitud. Y exponian, como argumenta-
cién al mismo, que la labor a desarrollar era comun, para toda la sociedad, re-
construyendo la Espafa que destruyeron, y a través del cual podian salvarse
ellos mismos de su desviacidn y de la culpa de los delitos cometidos.

El ejemplo mis claro de esta concepcidn se encuentra en los mismos dis-
cursos ideolégicos de la Redencién de Penas, con autores intelectuales como el
jesuita e ingeniero José Agustin Pérez del Pulgar® (primer presidente del Pa-
tronato de Redencion de Penas) o el padre Martin Torrent®?, continuador de la
obra del primero tras su muerte.

En este sentido, el castigo era tomado como un dolor y, derivado de éste,
surgiala redencién. Unaredencién entendida como el camino que los desafectos

8 Cit. en Preston, P., El Holocausto espafiol. Odio y exterminio en la guerra civil y después, Barcelona,
Debate, 2011, p. 616.

8 Su obra mas clarificadora sobre esta concepcién es: “La solucién que Espafia da al problema de sus
presos politicos”, Publicaciones Redencién no1, Valladolid (1939).

& Autor de la obra que recoge la justificacién de la redencién de las penas como medio de recuperar
a los desviados: Qué me dice usted de los presos, 1939.

46



LOS RECLUSOS DE FRANCO. EL SISTEMA PENITENCIARIO Y CONCENTRACIONARIO FRANQUISTA EN LA PROVINCIA DE CACERES (I 03 6-1 9 50)

debian tomar para enmendar el dafio ocasionado y que no era obra sino de la ca-
ridad de las Autoridades que, atin castigdndolos con penas severas pero justas
bajo el marco punitivo que reinstauraria el orden quebrantado, exponian los
medios para exonerar el dano. Una influencia claramente catdlica, en cuanto a
esta caridad, que vertebro el sistema de redencion de penas desde su creacion
en 1938. Y perfilé la consecucién de la misma a través no sélo del trabajo sino
delareeducacién, porlainstrucciéon nacional; y la reconversion ala fe cristiana,
con cursos y formaciones religiosas como la catequesis. Una “cristianizacion”
de los presos donde el arrepentimiento se tornaba clave para la salvacién en los
purgatorios en que se habian convertido las prisiones.

Este discurso penitenciario hegemonico durante el conflicto y tras el final
delaguerra, se suavizo a partir de 1943, con el cambio del Ministerio de Justicia
en las manos de Eduardo Aunds, hombre mds proclive a una concepcion timi-
damente humanitaria del sistema. Minimizando el argumento teolégico en la
concepcion del castigo introdujo un cambio en el mismo, tornandolo no como
algo vengativo sino conversivo. Un “awutoritarismo humanitario” que comenzo a
envolver el discurso penitenciario oficial a partir de 1945 y que se enmarcaba
dentro de la situacién histérica del momento, con el fin de la IT Guerra Mundial
y lanecesidad de publicitar una imagen exterior mds afin con respecto a las po-
tencias vencedoras en este conflicto internacional.

Una pequena transformacién en este discurso que planteaba que las carceles
espafiolas no debian responder tanto a un castigo vengativo hacia un preso des-
humanizado, suavizdndose las doctrinas catélicas integristas en su concepcion
mads beligerante en cuanto a la punicion. Sin embargo, esta nueva concepcion
no elimind la violencia y el empleo correctivo de la fuerza en las prisiones. Vi-
gente el férreo adoctrinamiento politico y religioso y su administracion represiva
en los centros de reclusidn, si se introdujo un elemento clave y diferenciador
con el discurso mantenido desde la guerra: disminuyd, en teoria, la virulencia
dela consideracion del “enemigo interno”, dando una cierta condicién humani-
taria al tratamiento del preso que, conjugado con el sentido cristiano de la re-
dencién, definié el mismo.

No obstante, a pesar de estas transformaciones mas bien tedricas, el sistema
penitenciario franquista ain seguia manteniendo un fuerte componente represor.
A pesar de que lared de campos de concentracién, usada para el castigo y clasi-
ficacién del enemigo, habia comenzado a desaparecer en esta segunda mitad de
la década de 1940, las prisiones continuaban su labor represiva, ala que se unieron
las instituciones de trabajos forzados.
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Hay dos hechos que definirdn el sistema penitenciario a partir de 1945. Uno
es que al término de la IT Guerra Mundial y tras el conocimiento de los horrores
de los campos nazis, las Naciones Unidas aprobaron, en consonancia con todos
los estados miembros, las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos. Tratado
que Espafia no cumplié. El segundo hecho a destacar y que ratifica la vigencia
del componente del dolor en la punicién y la redencién en el castigo dentro del
sistema penitenciario franquista, entroncado con el discurso del régimen penal
“humano y cristiano”, fue el informe elaborado en 1952-1953 por una delegacion
internacional de la Comisién Internacional contra el Régimen Concentracionario
que visité el pais. Una vez constatadas las deplorables condiciones de vida de los
reclusos y la falta de una administracién penitenciaria garante de derechos, de-
nunciaron ante la comunidad internacional este hecho®. E1 Régimen franquista,
através del Ministerio de Informacién y Turismo, edit6 una publicacién que de-
fendia el sistema penitenciario espafiol. Falsificado y manipulado en cuanto a las
condiciones carcelarias de los presos, se publicitaban las virtudes cristianas y re-
dentoras del mismo, en contraposicion a lo publicado por la Comisién.

En 1944 se aprobaba un nuevo Cédigo Penal y el 5 de marzo de 1948 se
promulgaba un nuevo Reglamento de Servicios de Prisiones. La aplicacién del
mismo lleg6 con Francisco Aylagas como Director General de Prisiones. Ante
las criticas internacionales sobre el sistema penal espafiol ya sefialadas, su dis-
curso justificativo de la doctrina penitenciaria de esta época estuvo marcado
por dos ideas que se convirtieron en caracteristicas principales de las prisiones
de anos siguientes: a través de un trato mas “humanitario” del recluso, desde un
prisma cristiano, éste redimiria su delito, manteniendo el cardcter expiatorio
de la pena, y se produciria su conversion a través de la regeneracién moral, po-
litica, social y religiosa de acuerdo con los principios ideoldgicos del régimen de
Franco. Asi pues, manteniendo la redencion del recluso encaminada hacia su
regeneracion para su inclusién en la vida publica, siempre bajo la tutela y vigi-
lancia el Estado, se definia el sistema penitenciario de finales de 1940.

En conclusion, puede afirmarse que el castigo alos vencidos fue la base de
la edificacion de las estructuras penitenciarias durante la guerray su consolida-
cién tras la contienda. La fundamentacién patridtica y teoldgica del derecho y
deber a penar fue uno de los ejes sobre los que se vertebr la doctrina y la politica
carcelaria franquistas. Durante la guerra los centros de reclusién tuvieron una
doble funcién: encerrar a todos aquéllos considerados contrarios politico-so-

8 Esta Comisién, dirigida por David Rousset, estaba formada por victimas de campos de concentracidn
nazis. Martin, E., “El libro blanco de Rousset”, en La aventura de la Historia, no 111 (2007), pp. 26-35.
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ciales, provocando un consecuente problema de sobrepoblacién prisionera; e
intentar clasificar y castigar a los identificados como enemigos.

Luego, una vez acabada la contienda y ganada la guerra, los vencedores
van a consolidar el nuevo Estado. Y en este marco se llevard a cabo el afianza-
miento del sistema penitenciario a través de un discurso politico y teoldgico
acorde con la doctrina franquista que impondra su concepto del castigo. Siendo
su base la punicidn, éste serd el correctivo severo pero justo a los disidentes.
Los cuales, expiando los delitos cometidos, tendran en la redencién el medio
por el que pagaran el dafio producido, posibilitando su regeneracién y su rein-
sercion en la Espana franquista. Un idea de redencidn que se mantendra vigente
hasta m4s alld de 1950.

2.2. La politica penitenciaria franquista (1936-1950)

Desde muy pronto los golpistas acometerdn la tarea de edificar el sistema peni-
tenciario en la zona insurrecta y los organismos centrales que, desde el inicio de
la guerra, intentaran controlar y administrar la extensa y cadtica red de centros
de reclusién que recluy6 a miles de presos y prisioneros. Una regulacién del sis-
tema que fue progresiva y paralela a la del aparato legal y juridico establecido
por los sublevados para eliminar, depurar y castigar a los contrarios a través de
los tribunales militares y las ejecuciones extrajudiciales.

Durante el periodo bélico se tomard, como cuerpo organizativo, el Regla-
mento de prisiones de 1930. Un texto al que, tras derogar las medidas reformistas
republicanas, se le sumaran multiples disposiciones y figuras penales que intentaran
normalizar el sistema penitenciario, normativizar su gestion y corregir las dificul-
tades de su puesta en prictica ante los problemas derivados de la realidad de la
contienda, con un elevadisimo niimero de detenidos y prisioneros en presidios al
limite de sus capacidades. Un sistema penitenciario que durante la posguerra, con
una situacién no bélica en el pais, y a la deriva de la situacion internacional hasta
1945, fue moldeado hastala creacion del nuevo Reglamento de Prisiones en 1948%4.

2.2.1. El marco legislativo y normativo del sistema penitenciario

Tras el golpe militar los sublevados comenzaron a asentar las bases de lo que
seria el “Nuevo Estado”. Un nuevo régimen que tendria su origen en el bando

8 Gémez Bravo, G, “La politica penitenciaria del franquismo y la consolidacién del Nuevo Estado”,
en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, no 61(2008), pp. 165-197.
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declarativo del Estado de guerra, por el que los militares golpistas identificaron
el levantamiento con la necesidad de reestablecer el orden social y politico alte-
rado, segtin su consideracién, por el Gobierno republicano, asumiendo el poder
alli donde triunfo la insurreccién e imponiendo su autoridad y la preeminencia
de lajusticia militar.

Y, para ello, el articulo 2° de la Ley Constitutiva del Ejército de 1878 argu-
mentd y valido esta consideracion: “La primera y nids importante mision del Ejército
es sostener la independencia de la Patria y defenderla de enemigos interiores y exteriores”.
De esta forma, el ejército sublevado hacia suya, como deber y derecho, lalabor de
exigir responsabilidades y castigar a los que se identificaron con el gobierno cons-
titucional de la Republica, un gobierno “rebelde y enemigo” segtin su consideracion.

Estajusticia militar, basada en unaintencionalidad claramente represivay
cuya base legislativa fue creada durante la contienda y tras ésta, precisé las
reglas que marcarian el castigo a los disidentes, es decir, a aquéllos que defen-
dieron y apoyaron el orden republicano, identificindolos como “rebeldes”. En
base a esta categorizacién, el enemigo eralocalizado y castigado®. Y bajo el do-
minio de esta jurisdiccion castrense la red de centros de reclusion se convertia
en los espacios donde cumplirian el castigo impuesto.

Tras la insurreccién, una de las primeras medidas tomadas por las autori-
dades civiles y militares de cada region espafiola fue la detencién de aquéllos que
se habian mostrado contrarios ala posicién tomada por dichas autoridades y que,
por ese motivo, fueran susceptibles de poner en peligro tal situacién. En aquellas
zonas y localidades que quedaron bajo mando sublevado se llevaron a cabo nu-
merosas detenciones de personas significadas en las estructuras republicanas lo-
cales y de aquéllos que hubiesen participado y apoyado, en cualquier grado, al
gobierno de la Republica. Unas detenciones masivas a las que habia que sumar
las que se iban realizando por la progresion del ejército franquista y la victoria
en campafias militares, cercenando el territorio bajo control republicano.

Los centros de reclusién espafioles, en todos sus niveles (prisiones pro-
vinciales, cdrceles de cabezas de partido y depdsitos locales), acogieron a una

8 Véase: Berdugo, |, “Derecho represivo en Espafia durante los periodos de guerra y postguerra (1936-
1945)", en Revista de Derecho de la Universidad Complutense, no 3 (1980), pp. 97-128; Cano Bueso, J.,
La politica judicial del régimen de Franco, Madrid, Ministerio de Justicia, 1985; Lanero, M., Una milicia
de la Justicia. La politica judicial del franquismo (1936-1945), Madrid, CEC, 1996; Alvaro Duefias, M.,
“Por derecho de fundacién: la legitimacién de la represién franquista”, en Nufiez Diaz-Balart, M.
(Coord.), La Gran represidn. Los afios de plomo del franquismo, Barcelona, Flor del Viento, 2009, pp.
53132; y VV.AA, Justicia en guerra. Jornadas sobre la administracién de Justicia durante la guerra
civil espafiola: instituciones y fuentes documentales, Madrid, Ministerio de Cultura, 1990.
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enorme masa de apresados desde los inicios de la contienda, sufriendo un grave
problema de masificacién que continué durante todo el periodo bélico e, incluso,
en los afios siguientes al final de la guerra. Esta sobrepoblacion cautiva provoco
el colapso y desbordamiento de los centros de reclusién y originé la necesaria y
obligada reconversion de instalaciones y espacios de diversa indole en prisiones
y carceles.

Convertida estaingente masa de presos en una problematica de primer orden
para las autoridades sublevadas, y una vez se creé la Junta Técnica del Estado
(JTE)?®S, se comenzaron a disefiar y establecer los organismos necesarios para
una gestion centralizada y uniforme del sistema penitenciario que pudiera sol-
ventar, entre otras cuestiones, este problema: la masificacion de centros y la so-
brepoblacién reclusa.

El 30 de octubre de 1936 se cred la Inspeccidn de Presidios y Prisiones??,
al frente de la cual se encontraba el abogado y escritor madrilefio Joaquin del
Moral y Pérez de Aloe, amigo personal del general Sanjurjo?®. Esta primera ins-
titucién penitenciaria estaba vinculada directamente a la Presidencia de la Junta
Técnica, y se caracterizaba por, aun siendo un cuerpo civil, estar dirigido,
debido a las caracteristicas bélicas en que estaba sumido el pais, por militares.
Un hecho que supuso la incursion de personal castrense, normalmente de bajas
escalas militares y de tropa, en el funcionariado penitenciario, militarizando su
gestién a pesar de ser una institucion civil®.

No obstante, en el mes de julio de 1937, ante la falta de eficacia de la
Inspeccion para gestionar de una forma solvente el problema de la elevada
masa reclusa, una nueva medida fue tomada para reajustar y mejorar la
situacién penitenciaria: la creacion de la Direccion General de Prisio-
nes%, sustituyendo a la Inspeccién y con mayores atribuciones?'. Entre
8 | a Junta de Defensa Nacional fue nombrada el 24 de julio de 1936 para guiar la sublevacién, y, dos
meses después, el 29 de septiembre, se designé como Jefe del Gobierno del Estado Espafiol a Fran-
cisco Franco, “quien asumiria todos los poderes del nuevo Estado”. A partir de entonces se procedi6
a la estructuracion administrativa de la zona ocupada, disolviéndose la Junta de Defensa y creandose,
mediante Ley del 10 de octubre de 1936, la Junta Técnica del Estado.

% Creada por Orden de la Presidencia de la Junta Técnica del Estado de 30 de octubre de 1936, Bo-
letin Oficial del Estado (B.O.E.) de 1 de noviembre.

8 Berdugo, |. y otros: “El Ministerio de Justicia en la Espafia Nacional”, en AA. VV.,, Justicia en Guerra,
Madrid, Ministerio de la Cultura, 1990, p. 258.

% Rilova J., “El Centro Penitenciario de Burgos durante la Guerra Civil. El afio 1936", Revista de Estudlios
Penitenciarios, n© 241 (1989).

% La Direccién fue el érgano rector de las prisiones durante toda la posguerra. Decreto del 20 de

julio de 1937. B.O.E., 22 de julio de 1937.
9 Rodriguez Teijeiro, D., “Configuracién y evolucidn del sistema penitenciario franquista” en Hispania
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ellas se hallaba acometer la direccion del sistema de explotacion laboral de
prisioneros puesto en marcha apenas unos meses antes a través de la cir-
cular dictada del 28 de mayo de 1937 “sobre trabajo remunerado de los
prisioneros de guerra y presos por delitos comunes”, origen del Decreto de
Redencion de Penas por el Trabajo de noviembre de 1938 que se tratard
mads adelante.

Enlamisma orden de creacion de esta Direccién se indicaban sus funciones:
“La poblacion penal 0bliga a una especial atencion en la disciplina de sus componentes,
en su humano p justo trato y en su empleo adecuado en la reconstruccion nacional”.
Asi, este nuevo 6rgano, que respondia directamente ante la Jefatura de 1laJTE,
quedd definido, encontriandose entre sus funciones la de inspeccionar la orga-
nizacion y el funcionamiento de las prisiones, del personal y del trabajo de los
penados.

En1938, este proceso de centralizacidn del sistema penitenciario, a través
de unas instituciones rectoras que organizasen y normalizasen la estructura
penal y el entramado carcelario y concentracionario, finalizé con la creacion
del Ministerio de Justicia y, en su seno, el Servicio Nacional de Prisiones??. Y
serd este Ministerio de Justicia el que consolide la disposicién base normativa
y legislativa del sistema penitenciario en guerra, siendo continuada esta labor
durante la posguerra. Como indica Domingo Rodriguez, desde muy pronto,
en 1937-1938, las fuerzas franquistas ordenaron y administraron los centros
de reclusion existentes, crearon los instrumentos necesarios para el control y
clasificacién de los reclusos y se pusieron en marcha los mecanismos que per-
mitieron la explotacion laboral de los penados y, por ende, el adoctrinamiento
politico-moral de los mismos?s.

En relacién al cddigo normativo y legislativo que sustento este sistema
penitenciario, el 24 de noviembre de 1936, por decreto, se derogaba la legis-
lacion republicana en materia de prisiones%. El 22 de noviembre de 1936 se
restauraba integramente el contenido del Reglamento Penitenciario de 11 de
noviembre de 1930%. El restablecimiento de este reglamento supuso un au-
téntico retroceso, eliminando algunas conquistas en lo que se refiere a materia
penitenciaria. Su restablecimiento seis afios después de su creacion suponia,
en realidad, una involucién en legislacion penitenciaria, siendo eliminados
Nova. Revista de Historia Contempordnea, ne 7 (2007), p. 8.

92 Decreto de 12 de marzo de 1938, B.O.E., 17 de marzo de 1938.
9 Rodriguez Teijeiro, D, ob. cit,, p. 9.

% B.O.E,, 24 de junio de 1936.
% Decreto de 22 de noviembre de 1936.
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todos los avances y reformas republicanas en cuanto al renovador impulso
humanitario conseguido hasta entonces para las prisiones?S.

Algunas de estas medidas penitenciarias republicanas derogadas en no-
viembre de 1936 fueron7:

Fecha Contenido
24-4193] Orden que establecia la libertad de conciencia de los reclusos y la recepcién
de prensa.
12-5-1931 Orden para mejorar el régimen alimenticio de los presos.
Circular disponiendo que los gastos de vigje, billetes de ferrocarril y ropa de
30-11-1931 . . . -,
penados puestos en libertad serian abonados por la Administracién.
2231932 Decreto por el que se concedia la libertad condicional a los septuagenarios de
intachable conducta que ofrecieran garantias de llevar vida honrada en libertad
Decreto por el que se creaba el Instituto de Estudios Penales destinado a la
29-3-1932 - - - .
preparacion del personal de prisiones y a la ampliacién de sus estudios.
Decreto por el que se concedia un suplemento extraordinario para manutencién
27-91934 . - o
de internos e hijos de reclusos en su compafia
Ley que ordenaba la retirada urgente de cadenas blancas, grillos e hierros de
25-10-1935| 7 . o L
sujecién que aun quedaban en los establecimientos penitenciarios.

Este reglamento de 1930, que contenia 485 articulos, sufri6 diversas modi-
ficaciones a través de disposiciones y 6rdenes ministeriales durante todo el con-
flicto y la posterior posguerra, convirtiéndolo en el marco juridico y legislativo
que definiria el régimen penitenciario franquista, manteniéndose vigente hasta
laaprobacion del nuevo reglamento en 1948. Igualmente perfilaria, con lainclusion
de figuras penales como la redencién de penas por el trabajo, el llamado “u#ilita-
rismo penstenciario” sobre los prisioneros y la intencionalidad punitiva del sistema
sobre la idea del castigo contra aquéllos considerados contrarios y enemigos.

% Durante la |l Republica se acometieron cambios de importancia en las prisiones en cuanto a una
mejora general de la estructura de la red de centros de reclusién como en las condiciones carcelarias:
desaparecieron cérceles y prisiones que no cumplian medidas minimas de seguridad e higiene, co-
menzaron a normativizarse los permisos carcelarios seglin condiciones y circunstancias, se mejoré en
alimentacién y salubridad, etc. Modificaciones que se afiadieron al Reglamento de Prisiones de 1930,
vigente durante el gobierno republicano, aunque muy alterado por disposiciones. Y dentro de estas
medidas reformistas, resalta la figura de Victoria Kent, Directora General de Prisiones. Su proyecto
de reforma penitenciaria era novedoso, innovador y profundo. Sin embargo, no fue aprobado, dimi-
tiendo de su cargo por ello.

97 Chaves Palacios, J., “Franquismo: prisiones y prisioneros” (...), p. 28.
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No obstante, en el periodo bélico de 1936-1939, a pesar del establecimiento
de 6rganos centrales de organizacion de los centros de reclusion y la aplicacion
de codigos normativos y legislativos, lejos de solucionarse la cuestion peniten-
ciaria de la sobrepoblacidn reclusa la situacion carcelaria en zona franquista iba
complicindose a medida que avanzaba la guerra, aumentando el volumen de
prisioneros y los problemas que se derivaban del mismo.

De este modo, como medida resolutiva de los mismos y en un intento
de encauzar dicha situacion y controlar esta masa de apresados, el ordena-
miento penitenciario fue ampliandose y corrigiéndose, caracterizado enlos
primeros momentos de la guerra por un grado de improvisacién, e impo-
niéndose soluciones a medida que los problemas aparecian, con la saturacién
y lamovilidad elevada de los presos. Un sistema que en el final de la contienda
y en la larga posguerra fue definido a través de mecanismos penales y una
mayor habilitacidon de espacios y centros de reclusion, ante el desborda-
miento de las prisiones existentes que albergaban los enormes contingentes
de presos y detenidos que se iban acumulando desde el inicio de la con-
tienda.

Enreferencia ala cuantia de la poblacion penitenciaria franquista, es dificil
precisar las cifras exactas debido a la falta de datos, incluso oficiales, para los
afios de la contienda. Segun cifras del Ministerio de Justicia, en 19401a poblacion
reclusa alcanzd la cifra de 270.000 presos®®. Aunque las fuentes oficiales con-
sultadas no aportan las sumas sobre la cantidad de reclusos durante los afios del
conflicto armado, puede considerarse que el volumen total de detenidos durante
el trienio de 1936-1939 también fue considerable. Muestra de ello son las medi-
das ejecutadas contra los problemas de hacinamiento de las prisiones llevadas a
cabo durante la guerra y la creacién de campos de concentracidn y espacios ha-
bilitados como carcel en todo el territorio nacional.

Esta poblacion cautiva durante la contienda también se caracterizé por la
indefinicion penal y penitenciaria de semejante masa de presos. Un problema
afiadido, como indica Gutmaro Gomez, a esta sobrepoblacion prisionera ante
el que las autoridades dictaron medidas que intentaron solventarlo, propagan-
dolas como obras de la magnanimidad del régimen?®. Ademads, este problema,
segtin Ricard Vinyes, se constituia en tres planos: el colapso de la administracion

9% INE, Anuario Estadistica de Espafia, Fondo Documental, Anuario 1943. Puede ser consultado en:
www.ine.es

9 Gdmez Bravo, G., “Cuestiones penitenciarias para el final de la guerra”, en Revista de Estudios Pe-
nitenciarios, no 252 (2006), pp. 117-133.
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judicial, el gasto econdémico para el Estado y la conflictividad creciente en los
establecimientos penitenciarios™°.

Mss tarde, una vez acabd la guerra, las detenciones y apresamientos au-
mentaron debido al regreso de numerosos huidos a sus localidades de origen y
el fin delas operaciones militares. Y a este contingente habria que anadir, aparte
del acumulado durante el conflicto, el generado, a partir de 1940-1941, por la
aplicacion de las legislaciones represivas especiales dictadas tras la guerra (Res-
ponsabilidades Politicas (1939 )", 1a Especial parala Represién de la Masoneria
y el Comunismo (1941) y la legislacién de Seguridad de 1941).

Un elevado contingente al que se debe sumar, ademds, el aumento de los pre-
sos comunes. La paupérrima situacion de muchos de ellos, en los afios inmediatos
al final de la contienda y conocidos por “los afios del hambre”, con el inicio de las
politicas autirquicas del régimen, incrementd la delincuencia, que seria duramente
castigada. Asi, este incremento del nimero de presos comunes se sumo, en las
prisiones, a una poblacién penal sobrepasada, donde se encontraban nuevos in-
gresados tras la guerra y todos aquéllos, encarcelados durante la contienda y pen-
dientes de la resolucion de sus procedimientos judiciales o, ya siendo juzgados
por los tribunales militares, cumpliendo la condena que le habia sido fijada.

Ante el dificil acceso a unos fondos documentales que permitan conocer
las cifras exactas de la poblacion penitenciaria durante la guerra y la posguerra,
se debera atender a fuentes oficiales, siempre con reservas y cautela. En este
caso, se ha consultado el Anuario Estadistico de Espaiia, que expone las cifras glo-
bales de presos existentes el primer dia de cada afio, con una clasificacién por
prisiones provinciales y centrales, género, situacion juridica de los reclusos (con-
denados, procesados y detenidos) y delito (comunes y “no comunes”).

Laexistencia de reclusos en los centros penitenciarios, desde el 1 de enero
de 1943 hasta1950, con la excepcionalidad de 1939, registrado el dato para el dia
primero de abril, es la siguiente:

Cronologia de la poblacién reclusa a 1 de enero

Aho Reclusos
1939 100.262
1940 270.719

1°° Vinyes, R., “El universo penitenciario durante el franquismo” en Molinero, C., Salas, M. y Sobrequés,
J. (Eds.), Una inmensa prisidn. Los campos de concentracién y el mundo penitenciario (...), pp. 155-175.
© Alvaro Duefias, M., Por Ministerio de Ley y voluntad del caudillo. La jurisdiccidn especial de respon-
sabilidades politicas (1939-1945), Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2006.
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1941 233.373
1942 159.392
1943 124.423
1944 74.095
1945 54.072
1946 43.821
1947 36.379
19048 38139
1949 37451
1950 36127

Fuente: INE, Anuario Estadistico de Espafia, Afio 1951.

Temporalidad de nimero de reclusos en centros (1939-1950)
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Siatendemos al cuadro y la grafica expuestos, la poblacion reclusa en 1940
estaba compuesta por 270.719 personas. A esta cifra habria que afiadir los 92.000
prisioneros de guerra existentes en los campos de concentracién a fecha de
1940°. El resultado es que la cuantia minima de internos en los distintos espacios
de reclusién en el pais se situaba, en aquella fecha de 1940, en torno alos 363.000.
Una cifra muy superior alos 280.000 que sefiala la estadistica oficial del Minis-
terio de Justicia en 1946; y también superior a los 300.000 que apunta la Comi-
sion Internacional contra el Régimen Concentracionario en 1952'°3.

2 Rodrigo, J., Cautivos (...), p. 213.
193 Rodriguez Teijeiro, D., ob. cit, p. 12.
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Poblacién reclusa segtin clasificacién por situacién juridica

Fecha Penados Procesados Detenidos TOTAL
1-4-1939 49731 32.658 17.873 100.262
11111940 84.707 125.678 60.334 270.719
1-71940 11.285 140.430 10.719 262434
1-1-1941 103.457 121.025 8.891 233.373
1-7-1941 92.41 102.205 7081 201.697
111942 80.656 72.54] 6195 159.392
1-711942 81.476 54.601 8.875 144952
1111943 71070 43.398 9955 124.423
1-7-1943 55143 32985 11.542 99.670
11-1944 44.291 24115 5.689 74.095
111945 35.397 11.800 6.875 54.072
1-711945 35185 10908 7.686 53779
1111946 28079 9.261 6472 43.812

1-7:1946 2041 11.597 10.372 42.38

Fuente: INE, Anuario Estadistico de Espafia, Afio 1946.

Segtin ponen de relieve los recursos graficos mostrados, el periodo que
mayor poblacidn reclusa presenta es el bienio 1940-1941. Afios inmediatamente
posteriores al final de la guerra, cuando se registran cifras superiores a los
200.000recluidos en cada afio. Las razones de esta cuantia son: las detenciones
masivas tras el final de la contienda (entre 1939-1940 se obtienen las cifras mas
altas de detenidos: 78.000), el pleno ejercicio judicial de los tribunales militares
y, en base a una ampliada justicia castrense represiva, los numerosos procesa-
mientos llevados a cabo por la aplicacidn de nuevas legislaciones especiales.

En afios siguientes se produce un descenso paulatino de reclusos. Unabajada
coincidente con la aplicacion de medidas de excarcelacion a través de “indultos”
y libertades condicionales para determinadas condenas. Entre 1940y 1945 se de-
cretaron varias “medidas extraordinarias de liberiad condicional” que culminaron
en 1945 con un “indulto total”, como mds tarde podra comprobarse'©4.

Igualmente, deben tenerse en cuenta otros factores que también influ-
yeron en esta rebaja de la cifra de reclusos, como la ejecucion firme de las con-

194|ndulto total de delitos de “rebelidn militar contra la seguridad del Estado y el orden publico come-
tidos hasta el uno de abril de 1939". Decreto de 9 de octubre de 1945.
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denas y las defunciones de una poblacién penada sometida a extremas e inhu-
manas condiciones de vida'®s. No obstante, la mayor influencia en esta esta-
distica a la baja correspondera a los mecanismos de excarcelacién practicados
por el régimen, propagados como “obras de la magnanimidad de Franco” pero
que respondian a cuestiones de necesidad practica. Las libertades condicionales
y, en estrecha relacidn con ellas, la redencidn de penas por trabajo fueron ele-
mentos que influirdn en esta evolucion. Los afios 1941, 1942 y 1943 son los que
suman el mayor numero de salidas de prisidn. Y, de una manera especial 1941,
afio el que el nimero de reclusos paso6 de 233.373 a descender, al afio siguiente,
a casi la mitad (150.392 penados en 1942). En 1943, la cifra inicial de 124.423
presos pasd a 74.000 a primeros de 194 4.

Reclusos por delitos de Rebelién y Comunes (1943-1950)

Delitos Rebelién Delitos comunes TOTAL
1° enero 1943 104.286 20137 124.423
1° enero 1945 36.581 17.491 54072
1° enero 1946 26925 16.887 43.839
1° enero 1947 15988 20.391 36.379
1° enero 1948 16.260 21.879 38139
1° enero 1949 13951 23.500 37.45]
1° enero 1950 10.574 25.553 36127

Fuente: INE, Anuario Estadistico de Espafia, ARo 1951.

En cuanto ala distribucién por delitos de esta masa reclusa, indicada en el
cuadro superior, s6lo aparecen datos para 1943 y sucesivos, no siendo posible la
diferenciacion de los penados por “Rebelién” y comunes en afios anteriores.
Asi, afecha1de enero de 1943 existian, segin el Anuario de Estadistica,104.286
presos por “Rebelién marxista” y 20.137 por delitos comunes. Segtin el Minis-
terio de Justicia, para ese mismo afio, a fecha de 1o de abril, 1a poblacion reclusa
oficial se dividia entre 22.481 delincuentes comunes y 92.477 reclusos como
consecuenciade la “Rebelién”, sumando un total de 114.958. En julio del mismo
afio, y tomando los datos del Anuario, la poblacién penal era de: 76.550 para
delitos de rebelién y 23.120 para comunes.

15 Vinyes, R, Irredentas: Las presas politicas y sus hijos en las cdrceles de Franco. Madrid, Temas de
Hoy, 2002, p. 29.
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Se comprueba de esta forma que el nimero de los reclusos por delitos rela-
cionados con la Guerra Civil comienza a descender alo largo de 1943, no sobre-
pasando a finales de dicho afio los 80.000. Pero en relacion a los reclusos por
delitos penales comunes se registra una dindmica opuesta, aumentando su cuantia
en la anualidad referida en inversa proporcién a los de “Rebelion” y resaltando
el afo 1946, con un repunte de los recluidos por estos delitos y superando, por
primera vez en cuantia, alos presos por delitos de “rebelidn anteriores y posteriores
a I’ de abril de 1939”. De la misma forma, a partir de 1945 los presos por delitos
realizados antes del 1 de abril de 1939 disminuirdn en relacion a los cometidos
después del 1 de abril, derivados de la nueva legislacién penal de la posguerra.

Una vez expuestas las cifras de reclusos en los centros penitenciarios fran-
quistas, se senalaran las disposiciones y mecanismos mds importantes que fueron
afiadidas al Reglamento de Prisiones de 1930y que conformaron el sistema pe-
nitenciario de Franco. Medidas que, como se ha indicado, tenian como objetivos
el control y la gestion del excesivo volumen de presos existente, asi como el va-
ciado progresivo de las prisiones, sin recurrir a amnistias*®.

Una de estas disposiciones de mayor calado es el nombrado Decreto de
Redencidn de Penas por el Trabajo, de siete de noviembre de 1938, que tuvo su
inmediato precedente en la circular de 28 de mayo de 1937 “sobre trabajo remune-
rado de los prisioneros de guerra.y presos por delitos comunes”. A través del mismo, el
que se tratard en profundidad mas adelante, se distribuy6 a un gran nimero de
apresados entre Batallones y centros de trabajo. El 9 de junio de 1939, por
decreto igualmente, se ajusto la redencién de penas con lalibertad condicional,
aunando bajo el Patronato de Redencién las propuestas de libertades. El 11 de
septiembre se dictaba una Orden porla que se extendiala redencién de condena
alas horas extraordinarias o al trabajo. Y por el Decreto de ocho de febrero de
1946, de Reglamentacién organica del trabajo penal intramuros, se creaba la
Entidad Industrial Agricola de Trabajos Penitenciarios.

A su vez, laley de 8 de septiembre de 1939 creé el Servicio de Colonias
Penitenciarias Militarizadas, unos centros penales militarizados de trabajo dis-
tribuidos por toda Espafia cuya funcion era “/a alta misidn de reconstruir las po-
blaciones asoladas por la guerra”, canalizando la organizacién y utilizacién de los
penados que redimian condena en obras publicas y particulares, asi como en in-

196 Rodriguez Teijeiro, D., “Excarcelacién, libertad condicional e instrumentos de control postcarcelario
en lainmediata posguerra (1939-1945), en Barrio, A.; De Hoyos, J. y Saavedra, R. (Coords.), Nuevos ho-
rizontes del pasado: culturas politicas, identidades y formas de representacidn, Santander, Universidad
de Cantabria, 2011, pp. 210-225.

__ 59



Candela Chaves Rodriguez

dustrias cuya produccidn fuese considerada “necesaria o conveniente para la Eco-
nomia Nacional 7.

Este servicio, dependiente de la Presidencia del Gobierno, estaba vinculado
al Ministerio de Justicia a través del Patronato de Redencion de Penas por el Tra-
bajo. Y apartir de enero de 1940, conla creacién de las Agrupaciones de Colonias
Penitenciarias Militarizadas, numerosos presos que tenian una condena firme y
estaban cumpliéndola, comenzaron a redimirla a través de su explotacién laboral
en estos centros. Continuaron vigentes hasta 1960, cuando fueron oficialmente
cerradas, aunque en 1962 se prorrog6 su actuacion para ciertas obras publicas.

Todas estas medidas iban encaminadas a solucionar uno de los problemas
de primer orden que seguia vigente tras el final de la guerra, como se ha podido
comprobar con las cifras expuestas sobre presos: la sobrepoblacion reclusa.
Esta ingente masa de reclusos seguia colapsando y sobrepasando, mas si cabe,
el sistema penitenciario parcialmente estructurado durante la contienda. Por
ello, una de las medidas que se mantuvo, en materia de infraestructuras, fue la
consolidacidn y normativizacién de una red de centros de reclusién y concen-
tracion de prisioneros, de destacamentos penales militares, etc., que acogiera a
este elevado nimero de prisioneros e hiciera posible, a su vez, un aprovecha-
miento de esta masa por parte de las autoridades, a través del trabajo forzado.
El variado conjunto de estos destacamentos penales y militares de presosy pri-
sioneros no buscaba en si el exterminio sistemdtico de los recluidos, sino mds
bien su clasificacidn selectiva para decidir su destino final.

La eleccién de un heterogéneo conjunto de locales como campos de concen-
tracion o depositos de prisioneros se debe a la misma evolucién de la guerra y los
frentes, habilitando todos los espacios aprovechables al efecto en laretaguardia. Una
vez terminado el conflicto, la necesidad punitiva de las autoridades conllevé, como
expone Mirta Nufiez, a continuar con la transformacién de numerosos inmuebles y
locales, en paralelo alas cdrceles ya existentes, como centros de detencién™®.

Igualmente se acometio la conversion de algunos espacios habilitados en
Prisiones Centrales, donde serian internados los penados por consejo de guerra.
Ejemplo de ello son las prisiones centrales creadas entre 1939 y 1940 como la Ta-
bacalera (Santander), la Prisién Modelo (Madrid), la prisién Central (Ordufia),
la de Castuera (Badajoz), Porta Coeli (Valencia) o la de Amorebieta (Vizcaya).
O bien la conversién de campos de concentracion en prisiones Centrales'.

7 BO.E., 17 de septiembre de 1939.
198 NUfez Diaz-Balart, M., “Forzados y forzosos. El trabajo de los prisioneros al servicio de la victoria

franquista”, en Aréstegui, J., Franco: la represién como sistema (...), pp. 314-315.
199 Gémez Bravo, G., La Redencidn de Penas (...), pp. 45-54.
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Y en directarelacion con la organizacion de lared de presidios se llevaron
a cabo una serie de medidas para incrementar y articular la plantilla del Cuerpo
de Prisiones. Asi, ante la situacién posbélica del pais, con una sobrepoblacion
reclusa y nuevos centros de reclusién en funcionamiento, surgié la necesidad
de aumentar el cuerpo funcionarial penitenciario con un importante capital hu-
mano. En este funcionariado de prisiones, en su eleccion, no primarian tinica-
mente las calificaciones profesionales, sino también determinados condicionan-
tes ideoldgicos y vitales que estableciesen un determinado perfil de los mismos
acorde con el régimen: ex combatientes, ex cautivos, victimas de la violencia
republicana o familiares, etc."™.

Ala par que se define este cuerpo de prisiones, a diferentes escalas (direc-
tores, oficiales, etc.), se establece la relacion institucional de los centros de re-
clusion con las autoridades civiles franquistas de cada region y provincia. Bajo
la consideracién de gubernativos, los apresados quedaban a disposicion de los
Gobernadores Civiles, que podian decretar su libertad o internamiento en los
centros. Y, una vez finalizada la contienda se establece una nueva relacién de
mayor control por la Direccién General de Prisiones. La solucién fue convertir
amuchos de estos gobernadores en inspectores de prisiones, limitando sus atri-
buciones, pero no elimindndolas, y obligdndoles a acatar las directrices de la
Direccién™.

En lo que se refiere al funcionamiento de los centros penitenciarios y en
relacién al eje vertebrador del mismo, como fue la Redencién de Penas, destacan
el Decreto de 18 de mayo de 1940 de creacidn de la Escuela de Estudios Peni-
tenciarios; el Decreto de 23 de noviembre de 1940, que otorgaba expresamente
el beneficio de la redencién de penas al “esfuerzo intelectual” (articulo 2); y la
Orden de 24 de marzo de 1944, que concertaba las normas de organizacion y
funcionamiento del Servicio de Libertad Vigilada para presos “Zdeoldgicos”, be-
neficiarios, por “indulto”, de la libertad condicional.

A través de toda esta estructura organizativa y normativa penitenciaria,
iniciada tras los primeros meses después del golpe y asentada y continuada du-
rante la posguerra, el régimen franquista centr6 continuamente su atencién en
corregir y solventar, con disposiciones y figuras penales, el problema de la so-
brepoblacién reclusa, la gestién de los centros de presidio y lanormalizacion de
las prisiones.

" Rodriguez Teijeiro, D., “Configuracion y evolucion del sistema penitenciario franquista (1936-1945)"
(), p- 9
" Decreto de 9 de noviembre de 1939. B.O.E., 15 de noviembre de 1939.
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2.2.2. Mecanismos de excarcelacion: la libertad por la redencion

2.2.2.1. La redencién de penas por el trabajo

Como yase indicé en el apartado sobre los fundamentos ideoldgicos del sistema pe-
nitenciario franquista, éste se vaa desarrollar sobre un modelo de disciplina militar
y bajo un marco punitivo confesional. En el discurso justificativo de la punicién in-
tervendran elementos nacionalistas y catélicos tradicionales. Y ser4, sobre todo tras
laguerra, cuando se consolide el discurso justificativo y legitimador de este sistema
penitenciario a través de una definicién del castigo que se impondrd a través de la
idea de redencién. Una redencion que, teorizada bajo laidea de expiar el pecado de
la desviacion republicana redimiendo el dafio ocasionado, fue traducida en una me-
dida de urgencia para dar solucién al incremento notoriodel nimero de encarcelados
y su aprovechamiento con el empleo sistemdtico de prisioneros de guerra y presos
politicos en trabajos forzados, por el que podrian rebajar 1a condena impuesta®™=.

Layareferida circular de 28 de mayo de 1937, publicada en el Boletin Oficial
del Estado n° 281 en Salamanca, fue el inicio de esta Redenci6n de Penas por el
Trabajo. En ella se establecia el sistema de trabajo de los presos por delitos no co-
munes y de “los prisioneros y presos rojos”. En la introduccion de esta circular se
aseguraba que:

“El derecho al trabajo que tienen todos los espafioles no ha de ser regateado por el
Nuevo Estado a los prisioneros rojos (...), 1o que supone que puedan sustentarse
con su propio esfuerzo, que presten el auxilio debido a su familia y que no consti-

tuyan un peso muerto al erario publico™s.

Un afio més tarde fue ampliada y estructurada con el Decreto de Redencién
de Penas por el Trabajo de fecha de 7 de noviembre de 1938. A través de éste se
asentaba la estructura legislativa del trabajo penal, vinculado en el momento de
sucreacién, 1937, acampos de concentracién y que, tras este decreto, se ampliaba
alas prisiones, articulando un dispositivo de centros penitenciarios especificos
para dar cumplimiento al nuevo sistema de trabajos forzosos. Enlos anos cuarenta,
y tras una serie de aportaciones normativas al mismo, este sistema evoluciond y

"2 Véase la obra de referencia y clave para entender este sistema penal de redencién de penas por
el trabajo: Gmez Bravo, G., La Redencidn de Penas. La formacién del sistema penitenciario franquista.
1936-1950, Madrid, Los libros de la Catarata, 2007.

"5 Boletin Oficial de la Provincia de Céceres, 5 de junio de 1937. Cit. en Chaves Palacios, J., “Franquismo:
prisiones y prisioneros” (...), p. 45.
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se convirtié en una verdadera férmula reglamentada de punicién de los contrarios
y de suaprovechamiento, argumentada y legitimada a través de los discursos ofi-
ciales y de la cobertura doctrinaria ofrecida por la Iglesia.

Este sistema de Redencién de Penas se establecia como una herramienta
con varias funciones: solucion al problema de 1a masificacion de los centros de re-
clusidn, aliviando espacio y parte de la carga econémica que suponia la manuten-
cién para el régimen de la numerosa poblacién reclusa de posguerra+; el abaste-
cimiento de mano de obra para “/a reconstruccion de la Espaiia Devastada” a través
delarealizacion de trabajos de cierta magnitud, publicos y privados’s; y el control
social sobre los redimidos libertados, que consiguieron su salida a través de la re-
dencién. Libertados cuya vida fuera de los muros de los presidios no estuvo exenta
de dificultades, tras el estigma de 1a carcel y la sobrevigilancia de las autoridades"®.

Lajustificacion de la eleccidn, el 17 de abril de 1939, de Nuestra Sefiora de
la Merced como Patrona del Cuerpo de Prisiones, del Patronato Central y las
Juntas Locales para la Redencion de las Penas por el Trabajo sirve de ejemplo
del discurso ideoldgico que marcé esta formula:

“Hoy, que Espafia emprende la reconquista espiritual de aquellos espafioles que
nos fueron arrebatados de la propia Patria por la violencia y el engafio de las fuerzas
anticristianas y abre un cauce generoso para la Redencién de la pena de aquellos
otros que, desengafiados, quieren sinceramente incorporarse a la gran comunidad
familiar de todos los espafioles, vuelvan también los ojos a todos los principios de
piedad y de fe y a su tradicién mariana, para que la ayuda del cielo haga fecundos

los esfuerzos de nuestra buena voluntad”"7,

La Redencién de Penas tenia como érgano gestor al Patronato Central
para la Redencién de Penas por el Trabajo, institucion creada el 7 de octubre
de 1938 que a partir de 1942 seria reformado y pasaria denominarse Patronato
Central de Nuestra Sefiora de la Merced parala Redencién de Penas por el Tra-
bajo. Presidido por el Director General de Prisiones, su labor era gestionar y

"4Rodriguez Teijeiro, D., ob. cit., p. 17.

"5 Torres, R., Los esclavos de Franco, Madrid, Obreron, 2000; Lafuente, I., Esclavos por la patria. La
explotacién de los presos bajo el franquismo, Madrid, Temas de Hoy, 2002; y Acosta, G.; Gutiérrez
Molina, J.L; Del Rio, A. y Martinez, L.: El canal de los presos (1940-1962). Trabajos forzados: de la repre-
sién politica a la explotacién econdmica, Barcelona, Critica, 2004.

" Nufiez Diaz-Balart, M., “Forzados y forzosos. El trabajo de los prisioneros al servicio de la victoria
franquista”, en Ardstegui, J., Franco: la represién como sistema (...), pp. 269-316.

"7 Gémez Bravo, G., “Cuestiones penitenciarias para el final de la guerra” (...), pp. 125-126.
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controlar todos los asuntos relacionados con la rebaja de la condena por la via
del trabajo: concesiones de redencion, tiempo redimido, salario de los penados,
expedientes de la libertad condicional, la inspeccién de prisiones, y la tutela y
vigilancia de los reclusos liberados y sus familias"®.

Las Juntas Locales, dependientes de este organismo, se encargarian de
controlar dichos asuntos a una escala menor, provincial o local. Y estarian com-
puestas por un delegado del alcalde del municipio correspondiente, afiliado a
Falange, un parroco y “una mujer de reconocida caridady celo” , vinculada general-
mente a Accién Catélicay designada por el Patronato. Estas delegaciones locales
se encargarian de entregarle el subsidio a los familiares de los reclusos y, a través
de esta comunicacién, controlar el entorno familiar de cada preso.

Con respecto a la clasificacidn que realizaba la normativa respecto de la re-
denci6n de penas, no todos los reclusos podian eximir condena. Tal y como se in-
dicaba en el Decreto de 1938, y s6lo en relacion a aquellos con penas firmes, no
podian acogerse a este beneficio penal aquellos “prisioneros o presos sobre los que re-
caigan acusaciones graves”, determinando asi las autoridades franquistas quiénes
tenian derecho a este sistema de trabajo, no estando dentro los encausados por el
Tribunal parala Represién dela Masoneria y el Comunismo al no ser considerados
sujetos aptos de correccion. No obstante, el articulo 11 ampliaba el marco de apli-
cacién a los presos comunes que tuvieran buena conducta, eliminando la referida
a este punto de la anterior circular de 1937, que establecia que s6lo podrian bene-
ficiarse del trabajo los prisioneros de guerra y los presos por delitos no comunes.

Enrelacion alos espacios donde estos reclusos redimiran las condenas, se
definieron una serie de modalidades de trabajo exterior e interior. En el primero
se distribuyeron a partir de destacamentos penales militarizados donde se re-
alizaria el trabajo forzoso: campos de concentracién, Colonias Penitenciarias
Militarizadas, Talleres Penitenciarios y Batallones Disciplinarios de Soldados
Trabajadores Penados™. Y las obras en las que trabajarian estaban relacionadas

" Dentro del organigrama de este Patronato, participaban religiosos y civiles de Accién Catdlica y di-
versas cofradias asistenciales, con la colaboracion de otras entidades como el Patronato de Proteccién
a la Mujer creado en 1941y presidido por Carmen Polo de Franco, el Servicio de Libertad Vigilada o
el Patronato de San Pablo para hijos de presos y penados.

" Estas unidades militarizadas penales de trabajos forzosos estarfan controladas, en su mayor parte,
por la Inspeccién de Campos de Concentracién de Prisioneros, asi como por las Unidades Militares
bajo las que se encontrasen, por la Direccién Nacional de Regiones Devastadas (en adelante DNRD),
y por el Servicio de Colonias Penitenciarias Militarizadas. El DNRD inicié su labor a comienzos de 1938
y dependié primero del Ministerio del Interior y posteriormente del Ministerio de la Gobernacién.
Esta entidad dispuso de sus propios destacamentos de trabajadores, destinados a tareas de recons-
truccién en diversos puntos de la geografia peninsular.
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con la construccién militar, obras ptiblicas de interés nacional, trabajos mineros
y agricolas y labores de reconstruccion, carreteras u obras del ferrocarril.

A través del mencionado articulo 11 se establecia, de acuerdo con la pena
impuesta y la clasificacién procesal, el lugar donde podrian trabajar. De esta
formalos condenados a penas de reclusién perpetua s6lo podrian trabajar dentro
de “los Establecimientos o destacamentos penales™; los condenados a reclusion tem-
poral ademds podrian trabajar en “campos de concentracion debidamente vigilados”,
mientras que los sentenciados a penas de menor gravedad lo podrian hacer en
régimen de mayor libertad y en relacién con los obreros libres, “s7 bien siempre
debidamente vigilados™.

Segin se establecia en los articulos 5 y 6, el computo de la redencién de
penas era de un dia de pena redimido por cada dos trabajados. Casi un afio
después se establecio la propuesta de horas extras o trabajo a destajo “z razin
de redencidon por cada suma de las horas extras de trabajo igual a los de jornada en el
trabajo u oficio de que se trate”. El salario diario indicado era de 2 pesetas, del
que solo recibian cincuenta céntimos, siendo la cantidad restante para manu-
tencién del recluso. Sin embargo, si el preso tenia familia en zona franquista
percibiria dos pesetas mds para su esposa y una por cada hijo menor de quince
afos, conlaopcién, ademis, de que si el prisionero comenzaba a desempenar
un trabajo distinto al de peén le seria aumentado el jornal. Como se com-
prueba, cobrando un salario misero, este trabajo no desechaba su carga puni-
tiva, acrecentada con las condiciones extremas del mismo y siendo obligatorio
y forzado.

Otra de las modalidades laborales que podian desempefiar los reclusos es
la que se refiere a los trabajos internos, que podian ocupar dentro los propios
centros penitenciarios (ordenanza, barberia, mecdnicos, auxiliares, enfermeria,
limpieza, etc.), acompafados de actividades relacionadas con la alfabetizacién
y el adoctrinamiento religioso que podian realizar en los mismos'°. E igualmente,
a partir de noviembre de 1940, también se contemplaba la llamada “redencion
por el trabajo intelectual”, a través de la realizacion de cursillos de instruccion
religiosa y cultural realizados en el interior de la cdrcel bajo una estricta super-
visién de las autoridades religiosas penitenciarias.

Ha de resaltarse que esta férmula tuvo un fuerte componente diferen-
ciador en cuanto al género del preso, no contabilizando el trabajo femenino

120 | a participacidn en estas actividades podia suponer la conmutacién de dias de presidio. NUfiez
Diaz-Balart, M., “La cércel tras los muros. El trabajo de los presos politicos en la Espafia de Franco”,

en Egido, A. y Nufiez Diaz Balart, M. (Eds.), Republicanismo. Raices histdricas y presencia ético-cultural
en la Espafa de hoy, Madrid, Biblioteca Nueva, 2001. pp. 143-172.

__ 65



Candela Chaves Rodriguez

como beneficio penitenciario, hecho que en el caso masculino silo fue, y
siendo tomado éste como clave inherente para la correccién de las venci-
das™,

Asi pues, la redencién de la pena a través del trabajo de los presos se con-
vertia en un sistema casi esclavista con un beneficio econdémico para el “Nuevo
Estado” y sus acdlitos con el aprovechamiento del trabajo forzoso de los presos
y prisioneros, sin olvidar que estos batallones estuvieron vinculados desde su
creacién con los campos de concentracion; y prolongados en el tiempo més alld
de la guerra™2. Igualmente, este sistema de trabajo penal tuvo un objetivo pro-
pagandistico y adoctrinador, donde el trabajo era considerado un instrumento
regenerador, complementado con otros de redencién “intelectual” y religiosa,
como cursos de alfabetizacién y conversion catélica, participacién en el perié-
dico Redencidn™s, etc., que buscaba esa reconversion ideoldgica, politica y reli-
giosa del “vencido”*4.Y en 1944, la Redencién de Penas por el Trabajo fue in-
corporada al Cédigo Penal, siendo un mecanismo que se mantendria en
posteriores reformas.

2 Sobre la situacidn penitenciaria de las presas en las carceles franquistas y la concepcidn del cas-
tigo hacia la mujer vencida, véase: Vinyes, R., Irredentas: Las presas politicas y sus hijos en las cdr-
celes de Franco (..); Hernandez Holgado, F., Mujeres encarceladas. La prisién de Ventas de la
Repdblica al franquismo (1931-1941), Madrid, Marcial Pons, 2003; Egido, A., El perddn de Franco. La
represién de las mujeres en el Madrid de la posguerra, Madrid, Catarata, 2009; Eiroa, M. y Barran-
quero, E., “La carcel de mujeres de Mélaga en la paz de Franco”, en Studia Histdrica. Revista Con-
tempordnea, n® 29 (201), pp. 119-137. Asi como son fundamentales los testimonios recogidos en los
libros de Tomasa Cuevas y Juana Dofia, relato de primera mano de la situacién de las mujeres en
las prisiones franquistas. Del mismo modo, en directa relacién con estas mujeres encarceladas, sus
hijos, en presidio con ellas, sufrieron también las politicas penitenciarias represivas: Vinyes, R,; Ar-
mengou, M.y Bellis, R., Los nifios perdidos del franquismo, Barcelona, Mondadori, 2003; Nufiez Diaz-
Balart, M., “La infancia “redimida”: el Ultimo eslabén del sistema penitenciario franquista”, en Historia
y Comunicacién Social, no 6 (2001), pp. 137-148.

22 Dentro del amplio espectro de beneficiados por este trabajo forzoso, destaca el mismo ejército
franquista y posterior régimen, instituciones publicas (ayuntamientos) y privadas asi como la Iglesia
espafiola.

125 Gémez Bravo, G., “Franquismo, carcel y propaganda: el periddico Redencidn”, en Oficina do Histo-
riador, EDIPUCRS, v. 8, no 1(2015), p. 118-134.

124 E| aparato propagandistico que el régimen hizo de las politicas penitenciarias tuvo una proyeccién
interna, en las mismas prisiones, a través del funcionariado penitenciario y de la Iglesia, con la difusién
de los principios conjugados del “Movimiento” y del catolicismo por folletos y publicaciones, y en la
sociedad espafiola. Y externo, de cara al conflictivo orden internacional de la inmediata posguerra,
proporcionaba un disfraz al Franquismo del que valerse ante el cambiante orden internacional. Una
publicitacién de medidas penitenciarias que fueron expuestas como obras de la magnanimidad cris-
tiana del Estado, nada més lejos de la realidad, y que vertebré el marco propagandistico civico-religioso
que contribuyé al sostenimiento del aparato carcelario franquista. Nifiez Diaz-Balart, M., “Propaganda
oficial para adornar el mundo carcelario de posguerra”, en Historia y Comunicacidn Social, no 4 (1999),
pp.135144.
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Neo de reclusos que redimen pena a fin de afio
1939 12.781
1940 18.781
1941 18.375
1942 23.610
1943 27.884
1944 26.519
1945 17162
1946 12145
1947 12.506
1948 19.410
1949
1950 11.093

Fuente: INE, Anuario Estadistico de Espafia, Afio 1951.

En cuanto alas cifras sobre este sistema de Redencién de Penas, a primeros
de enero de 1940 existia una poblacién reclusa de 270.719. En ese mismo afio, el
ntimero de reclusos que redimian pena era de 18.781. Una cuantia que fue incre-
mentandose en anos sucesivos hasta alcanzar sus valores mds altos entre 194.2-
1944, destacando 1943 con cifras préximas a los 28.000 penados en redencion.
Un trienio que, en pardmetros de poblacidn reclusa absoluta, marca el inicio del
descenso del numero de reclusos en los centros.

Asi, en el mismo momento en que se alcanzan las cuantias mas elevadas
de reclusos comienzan a ponerse en marcha los mecanismos que permiten la
rebaja de las condenas y la posterior salida de prisién de un nimero de ellos,
no muy elevado como puede comprobarse, en comparacion con las cifras ab-
solutas de reclusos, ya que no todos los presos pudieron redimir condena,
siendo muy restringidas y casi arbitrarias las normas para acceder a ella. Asi
pues estas redenciones de condena y consecuentes libertades no serian una
concesién de “perddn” por parte del régimen franquista. Enmarcadas en la
concepcidn del castigo como salvacion, el preso, para poder participar de estas
concesiones de libertad, deberia reconocer su delito, redimirlo y ser garante
de poder recibir dichos beneficios.
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2.2.2.2. Las libertades condicionales

Por lo que se refiere a las libertades condicionales, mecanismo penitenciario
proyectado como fase final de la redencién de penas y con una funcionalidad
prevista de hacer posible el desahogo de prisiones y un control de los libertados's,
son un siguiente punto a exponer.

Las Comisiones Provinciales de Libertad Condicional eran las encargadas,
en un primer momento, de su ejecucién. Por Decreto de 9 de junio de 1939™¢,
estas comisiones fueron asumidas por el Patronato Central de Redencién de
Penas por el Trabajo. Una unién que pretendia, ademdas de mejorar la regulari-
zacién del tratamiento de la redencion de penas y su paso final a la libertad, ga-
rantizar un régimen de reduccion de la poblacién reclusa. Por un lado, se am-
pliaban las competencias de las Comisiones Provinciales de Libertad
Condicional (establecidas en el Reglamento de Prisiones de 1930). Y por otro,
el Patronato Central de Redencién de Penas por el Trabajo asumia las funciones
que hasta entonces desempefiaba una Comisién Asesora de Libertad Condi-
cional. Y sumando a sus competencias la funcion tutelar extramuros, ya que
fue el encargado, ademas de hacer llegar 1a asignacion mensual por cumplimiento
del trabajo alas familias de los presos, de controlar, a través de las Juntas locales,
los movimientos de los liberados.

En el texto introductorio del Decreto referido se indicaba que: “/Ninguna
[formula mds sencilla y eficaz para conectar la redencion de penas por el trabajo que la
aplicacion de la libertad condicional, obteniendo el recluso la doble ventaja de revisar pe-
riddicamente su condena y de quedar en libertad”. Se establecia asi una doble posibi-
lidad para el recluso: reducir el tiempo de condena y la obtencién de la libertad.

En el discurso ideoldgico que sustento estas libertades, bajo el marco justi-
ficativo y legitimador del sistema penitenciario ya tratado anteriormente, se re-
saltd que éstas eran la consecucion final de la redencion del preso. Huyendo de
la concepcidn liberal de las amnistias, se potencid el cardcter condicional de las
mismas. Dentro de su justificaciéon como obra de la magnanimidad de Franco, el
preso, expiando su delito castigado en base al trabajo, reparaba el dafio realizado
y, através de lareconversion politica, moral y religiosa alos preceptos doctrinales

25 Véase el andlisis sobre Libertades Vigiladas que realiza Gutmaro Gémez Bravo en: La Redencién
de Penas (...), pp. 205-220; y el trabajo de Domingo Rodriguez Teijeiro: “Excarcelacién, libertad condi-
cional e instrumentos de control postcarcelario en la inmediata posguerra (1939-1945), en Barrio, A;
De Hoyos, J. y Saavedra, R. (Coords.), Nuevos horizontes del pasado: culturas politicas, identidades y
formas de representacidn, Santander, Universidad de Cantabria, 20m, pp. 210-225.

26B.0O.E., 13 de julio de 1939.
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del régimen franquista, podia beneficiarse de lalibertad bajo vigilancia, debiendo
demostrar la misma actitud redimida tanto fuera como dentro de las prisiones,
pues en cualquier momento podria ser revocada y volver a presidio™”.

La institucion encargada de estas libertades fue el Servicio de Libertad
Vigilada, dependiente de la Direccién General de Prisiones. Y sus funciones,
centradas en principios de seguridad y vigilancia, eran investigar la conducta
politico-social de los indultados y controlar la vida de éstos fuera de la prision,
tutelando su incorporacién ala sociedad.

Una Comisién Central del Ministerio de Justicia fue creada como érgano
superior del que dependerian las Juntas provinciales y locales. Estaba presidida
por el subsecretario del Ministerio, e integrada por los directores generales de
Prisiones, Seguridad, Guardia Civil, Falange, el Capitan General de laIRegién,
unrepresentante de la Obra sindical de Lucha contra el Paro, y el jefe del Servicio
de Colocacién del Ministerio de Trabajo. A suvez, en cada provincia existia una
Junta Provincial de Libertad Condicional, cuya organizacién era exactamente
igual que la Central: un funcionario judicial de designacién ministerial, el director
del establecimiento penitenciario, el comisario-jefe de Policia, el jefe de la Guardia
Civil, unrepresentante de la Diputacion y otros de la Junta contra el Paro, el jefe
dela Inspeccion de Trabajo y el delegado sindical provincial.

E, igualmente, se formaron en todas las localidades de Espafia las Juntas
Locales de Libertad Vigilada para controlar y tutelar a los excarcelados que lle-
gaban a ellas. La misién de sus miembros era visitar periédicamente el domicilio
de aquéllos y recibir, todos los primeros de cada mes, informes redactados por
los mismos expresos. A los que se unian los informes de las autoridades locales
dellugar de residencia del penado, es decir, alcalde, el Jefe L.ocal de Falange y el
cura parroco. En ellos se exponian consideraciones sobre la conducta moral,
politica y social, asi como laboral, del vigilado.

En relacién al marco normativo sobre libertad condicional, se estructurd
apartir del final de la guerra. Las disposiciones legislativas sobre conmutaciones
de pena'®® y los sucesivos “indultos” dictados por el régimen conllevarian a que

277 Gémez Bravo, G., ob. cit., p. 212.

128 E| 25 de enero de 1940, la Presidencia del Gobierno dicté una nueva normativa legislativa, comple-
mentaria del Cédigo de Justicia Militar de 1890 que regulaba la jurisdiccion militar, en la que se reco-
gian aquellas actuaciones relativas al delito de rebelidn y las penas con las que serian castigadas,
estableciendo las opciones de conmutacién en cada grupo penal. Su elaboracién respondié a dos ob-
jetos: agrupar y unificar, bajo un mismo cuerpo penal, los criterios sobre delitos y condenas a imponer,
intentando evitar el caos generado por la disparidad de sentencias dictadas por diferentes tribunales
a iguales acusaciones; y descongestionar las carceles y prisiones, atestadas por la ingente poblacién
detenida, ante la posibilidad de rebajas de las condenas. Para su aplicacion, se cre6 la Comisién Cen-
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condenados por la justicia militar pudieran beneficiarse de estas medidas de re-
duccién de condena. Por Ley de 1 de octubre de 1940 se hacia extensiva la
libertad condicional a los condenados a menos de doce afios y un dia?, antes
s6lo valida por determinadas circunstancias a los penados a 6 afios. LaLey de1
de abril de 1941 ofrecialalibertad condicional a quienes sufrian penas de prision
por el delito de rebeliéon que no excediesen los 12 afios°. El 16 de octubre de
1942 se amplio esta concesion hasta los condenados a 14 afios y ocho meses. Y
porlaLey de 13 de marzo de 1943 la concedia alos penados por delito de rebelion
apenas que no superasen los veinte afios''; ampliada en septiembre, extendién-
dose lamedida a condenados mayores de 70 afios, con exigencia del visto bueno
del recién creado Servicio de Libertad Vigilada's*. Finalmente, en 1945 se dict6
un “indulto” de mayor consideracién y definitivo, a través del Decreto de ¢ de
octubre de 1945, en el que se otorgaba “e/ perdin a todos los condenados por delito
de rebelion militar y otros cometidos hasta el 1’ de abril de 1939733.

Enrelacion a la cuantia de libertades concedidas y tomando datos a partir
del final de la guerra, las cifras de las tramitadas son expuestas en el siguiente
cuadro:

Anualidad de tramitacién de expedientes de Libertad Condicional
1939 690
1940 10.736
1941 47.239
1942 29.353
1943 57549

tral de Examen de Penas, con sede en cada provincia. Su cometido era examinar los fallos dictados
por los tribunales militares en las causas archivadas, siempre y cuando no conllevaran la pena capital.
Y proponer la rebaja de las condenas a la autoridad judicial, ajustandose a las nuevas normas de dicha
orden. Decreto de 25 de enero de 1940. B.O.E., 25 de enero de 1940.

29 B O.E., 1de octubre de 1940.

15 B O.E., 1de abril de 1941.

51 B.O.E., 1 de abril de 1943.

132 Estos Servicios, dependientes de la Direccién General de Prisiones, observaria la conducta politica
social de los indultados que fueron condenados por el delito de rebelidn por los tribunales militares.
135 Resalta el predmbulo de este “indulto total” donde se observa un tono propagandistico de cara a
los aliados, al fin de la Il Guerra Mundial. Se habla de “la normalizacidn de la vida espafiola”, para lo
cual hay que distinguir “a los que lucharon arrastrados por la pasién politica y los que dirigieron y ex-
citaron a las masas”. Por tanto, se establece una divisién de los presos por rebelién donde los conde-
nados a las penas més severas no obtendrén posibilidad de tramitar la libertad, no existiendo redencién
posible para ellos. B.O.E., 20 de octubre de 1945.
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1944 24.721
1945 9860
1946 B

1947 7.740
1948 6.330
1949 B

1950 5927

Fuente: INE, Anuario Estadistico de Espafa, Afo 1953.

Como puede observarse, el trienio 1941-1943 es el que recoge la mayoria
de ellas, instruyéndose 47.239 expedientes de concesion para el primer afio y
cerca de 57.600 para el tiltimo, siendo aprobadas en su practica totalidad segin
los datos del Anuario. Estos afos referidos estardn directamente relacionados
con la disminucién de poblacién reclusa a partir de 1942-1943.

En cuanto a la tramitacion de la concesion de la libertad condicional, se
iniciaba a través, primeramente, de los directores de prisiones y colonias, que
redactaban los expedientes de libertad teniendo en cuenta el tiempo de la pena
a condonarle al recluso como consecuencia de su vida de trabajo, asi como la
sentencia de su consejo de guerra. Lareduccién de pena por libertad condicional
siempre se aplicaba a un cuarto de la pena impuesta. L.os centros penitenciarios
enviaban las propuestas a la Junta Provincial de Libertad Condicional para su
calibracidn, que también recibia los expedientes elaborados por las Juntas Lo-
cales. El baremo a seguir para el computo de los dias trabajados y 1a pena redimida
para la obtencidn de la libertad vigilada era el mismo que para la redencién de
pena: un dia de pena redimido por cada dos trabajados, aumentado a horas extras
para esta contabilizacion. Y por decreto de 26 de julio de 1943 se unid el Patro-
nato de Redencién y el Servicio de Libertad Vigilada, creindose el Patronato
Nacional de Presos y Penados de Espafia. Entre sus funciones, en relacion a los
libertados, seguia vigente la de tutelar al ex recluso fuera de las prisiones, pro-
porciondndoles un trabajo.

De este modo puede entenderse que las libertades condicionales se con-
virtieron, ademds de en una figura de excarcelamiento, en un auténtico meca-
nismo de control sobre los expresidiarios, sometidos a los servicios de Tutela y
Vigilancia. La obligacién de “presentarse” periddicamente ante las autoridades
y emitir informes sobre la vida llevada fuera de la prision constituy6 un efectivo
método de control sobre éstos. La posibilidad de revocacién de estas libertades
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en cualquier momento, por determinadas circunstancias, condiciond a muchos
de ellos y los someti6 a una continua vigilancia donde seguia vigente, como es-
tigma, su condicién de vencido.

En conclusion, entre las medidas impuestas para solucionar el ingente nd-
mero de presos resultaron claves el sistema de redencién de penas por el trabajo
y, sobre todo, los decretos que permitian acceder alalibertad condicional a con-
denados a unas penas cada vez mds elevadas durante los primeros afios de los
cuarenta. Dos mecanismos analizados aparte para comprender en profundidad
el desarrollo del sistema penitenciario franquista.

El 5 de marzo de 1948 se aprobaba el nuevo Reglamento del Servicio de
Prisiones. En su articulo primero se definid el régimen penitenciario, donde se
exponia que no sdlo serian centros de retencién de detenidos, presos y penados
sino que también se iba a realizar sobre ellos una labor transformadora y reden-
tora.Y en todo el cuerpo del referido texto reglamentario se dictaban una serie
de principios bajo una misma idea: la redencién del preso para su regeneracion.
A través de su reconversién en los principios ideoldgicos politicos, sociales y
morales del Régimen, por la instruccién militar, la ensefianza y la religion, el
recluso era recuperado a partir de su esfuerzo fisico y moral. En el discurso
oficial a finales de 1940 sobre el programa penitenciario y el tratamiento del re-
cluso, inspirado por las doctrinas catdlicas de la Iglesia espafiola del momento,
se unio la necesidad del castigo, la magnanimidad del régimen, con sucesivas
medidas de excarcelacion, y la regeneracion del delincuente's4.

En definitiva, el sistema penitenciario franquista fue organizado, desde el
primer momento, en paralelo ala creacién del “Nuevo Estado”. Desde el inicio
de la contienda, bajo la problemadtica constante de la sobrepoblacién reclusa, se
gestd toda una red administrativa y de control de prisiones y campos de con-
centracién. Desde muy temprano se doté al desarrollo de esta red penitenciaria
de una base normativa y legislativa para su constitucién y aplicacién, a través
del Reglamento de Prisiones de 1930, derogadas las medidas reformistas repu-
blicanas del mismo, y bajo el marco ideoldgico franquista de la punicién y la re-
dencidén alos enemigos'ss.

Asi pues, puede considerarse que, tras el golpe militar, los sublevados to-
maron los centros de reclusién como una parte mas de los mecanismos represivos

134 NUfiez Diaz-Balart, M., “Forzados y forzosos. El trabajo de los prisioneros al servicio de la victoria
franquista” (..), p. 280.

135 Rodriguez Teijeiro, D., “Configuracién y evolucién del sistema penitenciario franquista” en Hispania
Nova. Revista de Historia Contempordnea, no 7 (2007), pp. 8-10.
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puestos en marcha para el castigo y control del contrario que se enmarcé dentro
dela construccion del régimen violento impuesto. Como expone Gutmaro G6-
mez, la génesis de la carcel franquista estd en la guerra y serd durante ella que
ésta se institucionalizd, evoluciond y se transformé siguiendo los pasos del ré-
gimen. Enmarcar la prisién en este contexto posibilita comprender los elementos
que legitimaron el castigo y la represion, siendo imposible deslindar las institu-
ciones penitenciarias de la direccién politica del Franquismo en la consecucion
de dos objetivos: la imposicion de la autoridad, a través del cumplimiento de las
penas, y el control social a través de los mecanismos disefiados para ello (Re-
dencién de Penas y libertades)'S.

2.3. El universo concentracionario: los campos de prisioneros

Expuesta en el apartado anterior la evolucion del sistema penitenciario franquista
de 1936 21950, nos centraremos a continuacion en los campos de concentracion,
elemento clave en la conformacion de la red penitenciaria durante los afios de
estudio. Se hard un recorrido explicativo sobre su funcionamiento, evolucion
en guerray posguerray los motivos de su creacién, que serviran para entender
la creacién de los campos franquistas en la provincia cacerefia, analizados en
capitulos siguientes.

Durante la guerra, los militares sublevados impondran, a través de la vio-
lencia, su autoridad y su preeminencia. Para ello se establecié un enorme entra-
mado coercitivo donde actuaron las ejecuciones extrajudiciales, intensas en los
inmediatos meses posteriores al golpe de estado y con un repunte tras el final de
la contienda; una justicia militar intencionadamente represiva a través de los
Consejos de Guerra, las reclusiones masivas en carceles y prisiones, la creacién
de campos de concentracidn y Batallones de Trabajadores, etc. Y como marco
general de todo este entramado, y en paralelo ala consolidacién del “Nuevo Es-
tado”, se perfilé y asento el castigo a los oponentes.

En este contexto bélico y posbélico de la guerra y posguerra, los golpistas
conjugaron muy eficazmente, como indica Gutmaro Gomez, la ideologia con el
terror, manteniendo un ejercicio continuo de modalidades represivas contra los
opositores, incluso acabada la contienda. El enemigo, el desafecto, era definido
en base alaidentificacion retorcida y manipulada que hicieron de los que habian
defendido el verdadero orden democratico y constitucional de la Reptblica, til-

136 Gémez Bravo, G., “La politica penitenciaria del Franquismo y la consolidacién del Nuevo Estado”,
Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, no 61(2008), p. 168.
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dandolos de “rebeldes”. Una identificacion que llevo a dibujarlos como “des-
viados y descarriados rojos”, deshumanizando al contrario y reduciéndolo prac-
ticamente a nada's?. Y una buena muestra de esta consideracion sera la extensa
red campos de concentracidén que se cred para recluir a miles de republicanos,
funcionando con un fin claro: recluir, controlar, clasificar, distribuir y depurar
alamasa de prisioneros.

Enlos més de 108 campos creados en Espafias®, prisioneros de guerra, de-
tenidos y apresados fueron internados, los que, junto con las cdrceles y prisiones,
convirtieron al pais en un gran “presidio”'. Su funcién, mds que de exterminio,
que también la desempefiaron merced a las propias caracteristicas de los campos,
fue de reclusion, clasificacion, de castigo, de reeducacion ideoldgica y religiosa
y de explotacion laboral, bajo la concepcién de la punicion como deber “nece-
sario” y bajo la reparacion de los delitos cometidos a través de la redencién.

2.3.1. Los campos de concentracion: centros de guerra y posguerra

A finales de 1936 y primeros de 1937, ante el avance de las fuerzas sublevadas
por el territorio espafiol, el nimero de prisioneros, detenidos y apresados en la
zona de retaguardia era cada vez era mayor, provocando la acumulacién y haci-
namiento de éstos en centros de reclusion ya existentes, como prisiones y de-
positos. Siendo un problema de primer orden para las autoridades franquistas
estaingente cuantia de prisioneros, se llevaron a cabo medidas, como sefialamos
en el apartado anterior, que intentaron solventar dicha situacién y solucionar
qué hacer con ellos. De este modo, desde el inicio de la insurreccién comenzaron
acrearse gradualmente centros paralareclusién de la masa prisioneray proceder
a su clasificacion y distribucion.

Ennoviembre-diciembre de 1936 se establecieron los primeros campos de
concentracion como respuesta a este problema de la masificacién de presos en
retaguardia y en los frentes, estando erigidos en un principio, como indica Javier
Rodrigo, por laimprovisacién de su creacién, la inexistencia de una normativa

7 Gémez Bravo, G, ob. cit., p. 165.

138 Para un estudio en profundidad del sistema de campos de concentracién franquista, pueden verse
los diferentes estudios de Javier Rodrigo: Los campos de concentracidn franquistas. Entre la Historia
y la memoria, Madrid, Siete Mares, 2003, y Cautivos. Campos de concentracidn en la Espafa fran-
quista, 1936-1947, Barcelona, Critica, 2005.

19 Serrano, R, y Serrano, D., Toda Espafia era una cdrcel. Memoria de los presos del franquismo, Ma-
drid, Aguilar, 2001, y Molinero, C., Sala, M. y Sobrequés, J., Una inmensa prisidn. Los campos de con-
centracidn y las prisiones durante la guerra civil y el franquismo, Barcelona, Critica, 2003.
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que los organizase, y que se fue desarrollando posteriormente, su provisionalidad
(centros de clasificacion para decidir el destino final de cada preso) y de depen-
dencia bélica (muchos bajo el mando de las Divisiones Orgdnicas que ocupaban
el territorio):

“Los campos franquistas fueron precisamente una medida de guerra: unidades bé-
lico-administrativas organizadas desde el poder militar para internar y clasificar a
los prisioneros de la Guerra Civil, que nacieron del afdn de maximizar los recursos
bélicos en aras de la victoria total, bélica, politica y social, pero que estuvieron

marcados por la provisionalidad™+°.

En el primer semestre de 1937 las autoridades militares dictaron una serie de
disposiciones y crearon una serie de organismos que establecerian un sistema de fun-
cionamiento de los espacios concentracionarios mas o menos centralizado. Asi, el 11
de marzo de 1937 se emiti6, por parte del Cuartel General del Generalisimo, la Orden
General de Clasificacién de Prisioneros y Presentados'#, donde se establecia, uni-
ficando criterios, la categorizacion de los prisioneros en funcién del papel desempe-
fiado en y tras el golpe. Esta primera medida comenzd a definir la funcionalidad de
los campos creados, indicando cudl seria su papel en el proceso represivo franquista.
Y no s6lo servirian para concentrar a prisioneros, desertores y detenidos, pues tam-
bién fueron clave parala clasificacién y posterior depuracién de dicha masa apresada.

En marzo fue creada, asimismo, la Jefatura de Movilizacién, Instruccién
y Recuperacién, dependiente del Cuartel General. Sufuncién erala de recluta-
miento en territorio bajo control franquista y la explotacién laboral de los pri-
sioneros, sin responsabilidades graves, en Compafiias de Trabajadores (Bata-
llones de Trabajadores'?). El trabajo a realizar se centraba en obras de
fortificacion o reconstruccién en retaguardia y frentes, bajo la direccién de las
diferentes Unidades Militares a las que estaban adscritas.

“4° Rodrigo, J., Los campos de concentracidn franquistas, entre la historia y la memoria (...), p. 36.

4 AGMA, Cuartel General del Generalisimo (en adelante: CGG), Asuntos Generales, “Orden General
para la Clasificacién de Prisioneros y Presentados”, 11 de marzo de 1937.

142 | os Batallones surgen asi como la figura que canalizard el sistema de trabajos forzados. Estos dependeran
de las Unidades Militares en las que son creados. El ejército franquista se dividia en Cuerpos de Ejército que
dependian a su vez de los respectivos Ejércitos sublevados: Ejército del Norte, del Sur y, posteriormente,
del Centro. Cada Cuerpo era integrado por unidades militares que conformaban, en seis, las Brigadas, y en
doce, las Divisiones. Con respecto a las Divisiones, acogfan también a grupos de Artilleria y compafifas de In-
genieros, que debian contar estos Ultimos con al menos un Batalldn de Trabajadores. Gonzalez Cortés, J. R,
“Esclavizar para vencer y convencer: los Batallones de trabajadores y el trabajo forzado en el sistema represivo
franquista”, en Revista de Estudios Extremefios, Tomo LXVII, no 2 (20m), pp. 1013-1050.
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Elaprovechamiento de la masa prisionera comenzaba a organizarse a través
de esta Jefatura y como consecuencia de la clasificacion de los recluidos. Un
aprovechamiento donde aquellos prisioneros sin antecedentes, pero calificados
como dudosos para integrar las filas del ejército franquista, eran utilizados en ta-
reas de beneficio bélico (si no formaban parte del servicio castrense trabajarian
para ellos)3. Un utilitarismo que, de esta forma, benefici6 a las autoridades
militares rebeldes por el ahorro que suponia el empleo forzoso de los prisioneros,
refrendado un mes después con el referido Decreto de mayo que concedia “e/
derecho al trabajo a los prisioneros de guerra.y presos politicos” como forma de rege-
neracién y contribucién al mantenimiento propio y familiar. Y que quedd cons-
tatado con la creacion de Batallones, algunos adscritos alas diferentes Divisiones
Militares, que realizaron trabajos de retaguardia o en el frente con labores de
reconstruccion y fortificacion.

El 5 de julio de 1937, en base a la pretension de las autoridades franquistas
de dotar de mayor estabilidad ala estructura penitenciaria, se procedi6 alaregu-
larizacién y normalizacién del funcionamiento de los campos de concentracion,
en incremento ante el creciente nimero de prisioneros; teniendo como fin apre-
miante la necesidad de superar la desorganizacién motivada por la situacion
bélica. Por ello se cred, en un intento de centralizar bajo un organismo la direccion
de éstos, la Inspeccién de Campos de Concentracién de Prisioneros (ICCP) 4.
Dependiendo directamente del Cuartel General, fue nombrado como mdximo
responsable el coronel Luis de Martin Pinillos y Blanco de Bustamante'45.

LaICCP asumid lalabor de gestionar y dirigir, alo largo de la geografia, la
red de campos y batallones de trabajadores, acogio6 la organizacion de los ya exis-
tentes, determind nuevos emplazamientos y, ademads de controlar la clasificacion
y reclusién de los prisioneros, intent6 coordinar sus envios a los Batallones de

45 La Inspeccién de Campos de Concentracién de Prisioneros, de la que dependieron algunos pos-
teriormente, asi lo expuso en la Memoria-resumen de abril de 1938 sobre la situacién de campos y
Batallones: “El gran nimero de prisioneros y presentados que iban siendo clasificados en los grupos
a) dudosos) y b) y que estaban dentro de la edad militar, motivé la idea de utilizarlos en trabajos ade-
cuados y que fuesen de provecho para los fines de la guerra de cruzada que mantenemos, ya que no
era prudente ni conveniente emplearlos como soldados, pues no existia seguridad de que hiciesen
buen uso del arma que se les habia de entregar (...)". AGMA, Legajo (L.) 46, Carpeta (C.) 3: “Memoria
sobre la labor realizada por sus distintas secciones y juicio critico de la misma”. Inspeccién de Campos
de Concentracién de Prisioneros. Abril, 1938, pp. 19-20.

1“4 BO.E,, 5 de julio de 1937.

45 Nombrado el 29 de junio de 1937, tras su cese como Gobernador Militar de Céceres, asumiendo
asi el mando de la ICCP. Esta institucion dependié, oficialmente, de la Jefatura de Movilizacién, Ins-
truccién y Recuperacién, después del Ministerio de Defensa y por Ultimo, hasta su desaparicién en
1942, del Ministerio del Ejército.
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Trabajadores, encargindose del trabajo desempefiado en éstos'4S. Una labor re-
forzada por la Comisién Técnica Asesora'#?, creada el 13 de julio, que aplicaria,
en pro del aprovechamiento de los reclusos, el nombrado Decreto de mayo de
1937, estableciendo un plan de obras ptblicas y trabajos a realizar por los prisio-
neros. El14 de septiembre, en este marco regulador de la organizacién y direccion
delos campos, fueron dictadas las “Instrucciones para el régimen interno de los Cam-
pos”48, desarrollando un c6dido normativo sobre su funcionamiento interno en
un intento de regulacién de los mismos y su control por 1a ICCP.

Ante las propias circunstancias de la guerra, con el avance de las fuerzas fran-
quistas por el territorio espafiol, se produjo un aumento imparable de detenidos y
prisioneros que exigian nuevos centros donde ser recluidos, preventivamente hasta
su clasificacion y depuracién, provocando un cierto colapso administrativo y bu-
rocratico de los campos ante la dimensidn de esta masa de reclusos. Ast, el intento
de control de lared concentracionaria porlaICCP no estuvo exento de problemas,
alos que se afiadid la negativa de las Unidades Militares, bajo cuya autoridad se
encontraban diversos campos, a ceder estos centros a la Inspeccion.

En el primer semestre de 1937 las autoridades franquistas encaminaban
sus objetivos militares hacia el Pais Vasco no ocupado, Santander y Asturias.
Estas ofensivas provocaron el 16gico apresamiento de nuevos prisioneros de
guerra, que serian internados en los campos de concentracion creados en este
espacio geografico. De este modo, ante la muy crecida poblacién prisionera, la
ICCP ubicd nuevos campos de concentracién en la zona de Burgos, reforzando,
en cuanto a centros de reclusion se refiere, estas posiciones franquistas y, en di-
recta relacién con los campos, aumento el nimero de Batallones de Trabajadores.
Los campos de concentracién crecian en ntimero, estableciéndose, para mejorar
el control y administracion de los prisioneros, dos medidas: los presos pasarian
por las Comisiones de Clasificacién en los mismos campos, agilizando dicha
funcién; y muchos de ellos fueron trasladados a campos existentes en la reta-

46 | a ICCP se encargaria de la administracién de la mayoria de los destacamentos militarizados pe-
nales de trabajos forzados, gestionando los Batallones de Trabajadores, los Batallones de Trabajadores
Especialistas, los grupos de Industrias Militarizadas, o los Batallones Disciplinarios de Soldados Tra-
bajadores. Otras de las entidades que también administraron dicha mano de obra prisionera fueron
las Grandes Unidades, la Direccién Nacional de Regiones Devastadas (DNRD), y el Servicio de Colonias
Penitenciarias Militarizadas (SCPM), tras el final de la guerra ésta dltima.

4 AGMA, CGG, Asuntos Generales, “Documento no 29 Reglamento de la Comisién Técnica Asesora
de Campos de Concentracion de Prisioneros” (Citado en Lépez Rodriguez, A. D., Cruz, Bandera y
Caudillo. El campo de concentracidn de Castuera (...), p. 66).

1“8 AGMA, CGG, Asuntos Generales, “Instrucciones para el régimen interno de los Campos”, sep-
tiembre de 1937.
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guardia del centro-sur peninsular, entre los que se encontraba Caceres, para
alivio de los establecidos en el Norte.

Segtin Javier Rodrigo, el nimero de prisioneros que se clasificaron en el
Norte fue de 75.000. Una cifra que expone la magnitud de estos apresamientos.
En relacién a la cuantia total de prisioneros clasificados en los campos en 1937,
segtin informacion de la ICCP, ésta fue de 106.822, de los cuales, casi un 30% se-
rian destinados a Batallones de Trabajadores forzosos, explotando a cerca de
34.000 prisioneros. Unos Batallones de Trabajadores que, como se ha sefialado,
crecieron dependientes del aumento de los campos de concentracion, situdndose
afinales de 1937 en 65 y acogiendo en la primavera de 1938 a cerca de 41.000'4.

Terminado el afio 1937, y con una cuantiosa cifra de prisioneros recluidos
enlos campos de concentracion, en 1938 nuevas ofensivas definian el panorama
de la guerra. Los avances territoriales de las fuerzas franquistas tuvieron como
objetivos cerrar el frente aragonés y la ofensiva sobre Catalufia, siendo tomadas
Lleida y Castelldn en este afio y donde destacaron, entre otras, la batalla del
Ebro, que ocuparia desde julio a noviembre, y la caida de la “Bolsa republicana
de la Serena”, entre julio-agosto. Estas campafas, con el triunfo del ejército de
Franco, provocaron un aumento muy considerable del numero de soldados re-
publicanos apresados. Prisioneros de guerra que fueron internados en los campos
localizados en lainmediata y no tan inmediata retaguardia “racional” y que pre-
cisaron de medidas urgentes ante la saturacion de estos campos y la sobrepasada
administracién de los centros.

Una situacién que la ICCP intent6 solventar, como ya habia hecho, conla
ampliacion de los campos en funcionamiento y la creacién de otros nuevos, asi
como Batallones de Trabajadores, llevando a cabo ademas nuevas iniciativas en
cuanto al tratamiento de los cautivos. S6lo a mediados de 1938 habia 60.000
prisioneros clasificados. Si sumamos las cifras dadas para1937, se puede afirmar
que existian alrededor de 166.000 internos a mediados de 1938 en mas de medio
centenar de campos. L.os problemas en su funcionamiento, bajo disciplina militar,
en la clasificacién de la ingente masa reclusa y el desbordamiento de los mismos
reflejé bien la ineficacia de la Inspeccion en su cometido de control y organizacion
de lared concentracionaria, en estado deplorable muchos de los campos, carac-
terizados por el hacinamiento, la insalubridad, la violencia y la represion's.

49 Rodrigo, J., “Internamiento y trabajo forzoso: los campos de concentracién de Franco”, en Hispania
Nova. Revista de Historia Contempordnea, no 6 (2006), p. 13.

15° Gonzalez Cortés, J. R, “Origen y desarrollo de los campos de concentracién en Extremadura” (...
), pp. 257-288.
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Tras la Batalla del Ebro comenzaba a prepararse la ofensiva a Catalufa. El
ntimero elevado de prisioneros que conllevaria la ocupacion de esta zona obligd
a las autoridades franquistas a tomar medidas para poder recluir al posible con-
tingente apresado. Los centros existentes se encontraban al limite de sus capaci-
dadesy, por ello, se crearon nuevos campos de concentracion. A suvez, y con el
mismo objetivo, aumentaron los desplazamientos de presos a centros y campos
alejados de la inmediata retaguardia, para desahogo de los mas cercanos.

La ocupacién de la region catalana en enero de 1939, con la toma de Barce-
lona el 26 de enero, provocd, como era previsible, un nuevo aumento de la cifra
de prisioneros y, consecuentemente, de problemas derivados de los mismos: ha-
cinamiento e incapacidad administrativa para sobrellevar semejante contingente
de presos y campos. Una circunstancia que apremi6 la necesidad de un mayor
ntmero de espacios de reclusién. Ademds, esta situacién se agravé con lallamada
“ofensivafinal” franquista, en febrero-marzo de 1939, y la derrota de la Republica.
Un final que provoco un consecuente incremento concentracionario.

Asi, una vez finalizd la guerra, en la ocupacion de Murcia, Almeriay Carta-
gena, se apresé a cerca de 35.000 personas. Segun cifras de Javier Rodrigo, cerca
de 140.000 prisioneros fueron apresados en menos de un mes tras la finalizacién
del conflicto (40.000 en el Frente del Centro y 60.000 en el Frente Sur més las
cifras registradas en el Levante espafiol), 1o que se materializ4 en la creacién de
numerosos y temporales campos de concentracion. Tras la victoria del Ejército
de Franco, en marzo-abril de 1939, el contingente de prisioneros era de 277.103
repartidos en distintos campos de concentracién, dependientes de la ICCP y de
las Divisiones de las Unidades Militares’, y aproximadamente 90.000 estaban
destinados en algunas de las 119 unidades militarizadas de trabajo forzado's>.

De esta forma, una ingente cuantia de prisioneros ingresé en los campos
de concentracién, cuyo modelo, surgido por circunstancias bélicas, permaneci6
en pie tras la victoria de Franco. Campos activos en los que se verd intensificada
la funcién de clasificacion y depuracion de los prisioneros, en base a sus antece-
dentes, siendo muchos de ellos procesados por la justicia militar franquista con
unos tribunales militares a pleno rendimiento, encausando y sentenciado a esa
poblacién apresada desde el final del conflicto. Una depuracién y castigo que
tuvo sumayor intensidad en los primeros afios de la posguerra, 1940-1942, pro-

5" Seglin Javier Rodrigo, el nimero de campos permanentes creados por la ICCP y las autoridades
militares rondd los 104, si bien la cifra estaria en torno a los 150-180, contabilizando los campos even-
tuales. Rodrigo, J., Cautivos (...), p. 24.

152 Rodrigo J., “Internamiento y trabajo forzoso: los campos de concentracién de Franco” (...), p. 17.
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vocando el vaciado y cierre progresivo de estos espacios, tras la labor clasifica-
toria. Igual que laICCP, que desaparecié en1942.

A modo de resumen de este recorrido, se pueden establecer diferentes
pautas o fases de los campos de concentracién en relacién a su evolucion e in-
tencionalidad funcional. Tomando como guia las fases establecidas por Javier
Rodrigo en sus obras's3, se indican cuatro momentos:

Fase Fechas Funcién Social Objeto
l\.lammlentc')’ Julio 1936-Julio 1937 Intnstrnomler?t.o pre- Prisioneros
sin regulacién ventivo, clasificacién de guerra

Centralizacién

Julio 1937-Abril 1939

Clasificacién, reedu-

Prisioneros

cacion, reutilizacién de guerra

Prisioneros de
guerra. Depdsitos;
refugiados

Il Guerra Mundial

Continuacién
de la guerra

Clasificacién, depu-
racién social

Abril 1939-1942

Clausura 'y
mantenimiento

Refugiados

19421947 Il Guerra Mundial

Recepcion, retencion

La primera estaria caracterizada por la improvisacién que se ha sefialado
paralas entidades carcelarias del primer estadio de la guerray obedece ala evo-
luciéon y curso del conflicto bélico en este momento inicial. Una primera fase de
creacién de campos sin apenas regularizacion hasta mediados de 1937, cuando
la funcién de éstos serialareclusion y clasificacién de los prisioneros de guerra,
principalmente.

Una segunda fase, que abarca desde julio de 1937 hasta el final de la guerra,
seria identificada con la organizacién, centralizacion y normativizacion de los
campos, donde los prisioneros eran clasificados, reeducados y adoctrinados en
los principios franquistas y reutilizados como mano de obra para su explotacion
laboral. Una funcién ésta tiltima que define el sistema penitenciario y concen-
tracionario franquista y que, no siendo un concepto novedoso en la historia de
las politicas penitenciaras espafiolas, serd potenciado y aprovechado con fines
represivos durante el régimen franquista. Y es que, durante la guerra, el trabajo
del prisionero, vinculado sobre todo alos campos de concentracién, se convirtié
enlabase del sistema de explotacién laboral del penado politico y social durante
la posguerra.

185 Rodrigo, J., Los campos de concentracidn franquistas. Entre la historia y la memoria (...), p. 38.
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A partir del final de la guerra los campos y espacios de reclusién fueron
convertidos en los grandes centros donde ingresaron los capturados, prisioneros
de guerra, desertores, detenidos tras el regreso a sus localidades desde zona re-
publicana, y todos aquellos que fueron apresados por los vencedores. La victoria
de Franco no supuso el final de las practicas represivas hacia el contrario poli-
tico-social sino que, mas bien, se intensificaron, no estando entorpecidas por las
circunstancias excepcionales de un pais en guerra's+. Asi, el apresamiento masivo
que conllev el final del conflicto fue administrado a través de los campos de
concentracion, los existentes y los creados, que respondian no s6lo ala reclusion
sino también a la represion, la eliminacién, la clasificacién y la reeducacion.

Larepresion franquista fue, como indica Francisco Moreno, una “multi-re-
presion”, adoptando diversas formulas punitivas contra el vencido'ss. No sdlo tu-
vieron lugar ejecuciones extrajudiciales, sin duda una de las partes mas dramadticas
de la misma, sino que aquélla se bas6 también en el mundo carcelario y el castigo
al vencido. Enla primavera de 1939 las cifras de prisioneros en los campos de con-
centracion alcanzaron cuotas cercanas a los 300.000. Y en esta cifra, habria que
destacar los 90.000 prisioneros destinados a Batallones de Trabajadores y los
47.000 que quedaron en Batallones Disciplinarios de Soldados Trabajadores's.

2.3.2. La clasificacion de los prisioneros

Como se haindicado en pdginas anteriores, el cometido principal de estos campos
de concentracién, ademds de concentrar a prisioneros y detenidos, fue la clasi-
ficacién de los internos segin su participacién en las distintas acciones contra
el “Alzamiento” y asi depurar responsabilidades. A través de las Comisiones

54 En el caso de la provincia de Badajoz, en los estudios publicados recientemente, se observa en
cuanto a la temporalidad de la represién franquista que para las précticas irregulares, alcanza las
cuotas més elevadas de afectados entre agosto-noviembre de 1936, registrandose un repunte en 1939-
1940. En el caso de la represion regular, a través de la aplicacién de la justicia militar, el nimero de
sentenciados por los tribunales militares presenta dos momentos claves, recogiendo las cuantias mas
elevadas: 1938, tras la caida de la Bolsa de la Serena, y en el bienio 1940-1941, donde se contabilizan las
cifras més elevadas de procesados por Consejo de Guerra.

155 Moreno Gémez, F., “La gran accién represiva de Franco que se quiere ocultar”, en Hispania Nova,
no 1 Extraordinario (2015), pp. 183-210.

156 |os Batallones de Trabajadores fueron disueltos en junio de 1940, quedando en libertad la mayor
parte de los prisioneros. Sin embargo, aquellos que llevaran incorporados menos de un afio pasarian
a los Batallones Disciplinarios de Soldados Trabajadores. Junto con éstos, también estaban los Bata-
llones Disciplinarios de Soldados Trabajadores Penados donde ingresaron aquellos que habian salido
en libertad condicional de la carcel. Ambos dependerian de la ICCP hasta 1942, pasando a estar bajo
mando de las Regiones Militares.
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Clasificadoras de Prisioneros y Presentados, ubicadas en la zona de la Divisién
bajo la que se encontraba el campo, se procedia a dicha clasificacion. También
estas Comisiones se encargaban del control de los nuevos edificios y espacios
destinados a centros penitenciarios. En su composicién existia un jefe del ejército
o delaarmada y dos oficiales, uno al menos del Cuerpo Juridico.

Enrelacién a esta clasificacion, y como ya se ha adelantado, el 11 de marzo
de 1937 se dict6 la Orden General de Clasificacién por la que, oficialmente, se
establecian los criterios parala catalogacion de los prisioneros de guerra segun el
grado de adhesion. Dicha resolucién tenia el objetivo de agilizar el destino y tra-
tamiento que iban a recibir los prisioneros y presentados, tanto civiles como mi-
litares, y regular las funciones de los campos en base a esta labor. Segun el grado
de adhesion al “Movimiento Nacional”, los prisioneros eran clasificados en Afec-
tos, Dudosos y Desafectos. La estipulacién del encuadre en cada una de estas
categorias venia determinada por los posibles antecedentes politicosociales del
individuo, su grado de intervencién en campana, sus presuntas responsabilidades
y las circunstancias de presentacién o captura.

La informacién sobre estos antecedentes era recogida en los sobres de
identificacidn que tenia cada preso, realizados tras su interrogatorio en los cam-
pos, y alos que se unian los datos recabados por las Comisiones Clasificadoras
sobre los mismos, incluyendo los informes de conducta sociopolitica en los que
se referenciaba la actuacién del prisionero antes y durante el golpe.

Una vez recabada dicha informacion se entregaba el acta formada para
cada prisionero al correspondiente Auditor de Guerra, junto con los sobres
identificativos. Los antecedentes del detenido eran proporcionados por las au-
toridades locales de los lugares de residencia del prisionero (alcalde, Guardia
Civil, Jefe de Falange y cura parroco), siendo determinantes en estas clasifica-
ciones. En este proceso, los reclusos sobre los que pesaba una acusacion especi-
fica pasaban a la cédrcel o al pelotdn de fusilamiento. El resto se dividia entre
Unidades Militares o destacamentos de trabajadores.

En cuanto al proceso de clasificacidn, existian cuatro tipos de apartados a
la hora de clasificar a los prisioneros que eran, a su vez, distribuidos en los tres
estadios indicados anteriormente (Afectos, Desafectos y Dudosos) segtin este
baremo's”:

57 En julio de 1937, se introducia una nueva categoria de en estas normas de clasificacién: “Afecto du-
doso” (Ad). Esta calificacién se destinaba fundamentalmente a aquellos prisioneros que, siendo clasi-
ficados como Afectos (A), no fue autorizada su salida del campo por el Jefe de Divisién, o siendo
autorizada, quebrantaron las normas de la libertad o fueron devueltos al campo por las autoridades
de su localidad.
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“A”: Presentados o integrantes forzosos en el ejército popular, a los que se les
pondria enlibertad provisional. En caso de estar en edad de movilizacion serian
enviados a las Cajas de Reclutas, para su ingreso en el ejército franquista. Co-
rresponderia a aquellos categorizados como “Afectos”.

“B”: Voluntarios en filas republicanas sin responsabilidades de indole social,
politica o comtin contrastadas. Serian identificados como “Dudosos”.

“C”: Dirigentes o personas destacadas en partidos y agrupaciones politicas o
sociales, “enemigos de la patria” o del “Movimiento Nacional”. Con esta categoria
fueron sefialados todos aquellos jefes y oficiales republicanos y dirigentes poli-
ticos sindicales. Y se les encuadraba en “Desafectos”.

“D”: Responsable de delitos comunes o contra el derecho de gentes, realizados
antes o después de producirse la sublevacién.

Alos prisioneros clasificados con lasletras “C” y “D” se les instruiria causa
penal, siendo su destino los tribunales militares. Para la clasificacién de los pri-
sioneros o evadidos de la zona republicana, “B”, se les sometia a interrogatorio
por parte de los jefes u oficiales del Servicio de Informacién, los cuales, ademads
de recoger datos militares, proporcionaban a los prisioneros el sobre de identi-
ficacién personal con informacidn sobre su estancia en el ejército republicano.
Junto con esta ficha personal, los prisioneros, para inclinar la clasificacién en
favorable, podian presentar avales que respondieran sobre su conductay actitud
frente al “Movimiento Nacional”. Estos salvoconductos venian redactados por
las fuerzas militares y civiles de sus localidades de origen, asi como por Unidades
Militares, y en ellos se incluian declaraciones de testigos.

En su caso, todos aquéllos cuya actuacién y actitud no pudiera ser con-
trastada por las autoridades referidas serian considerados “Dudosos” y puestos,
apartir de abril de 1937, a disposicidn de 1a Jefatura de Movilizacién, Instruccion
y Recuperacién (MIR), para su integracion en Batallones de Trabajadores.

Hade resaltarse que esta Orden fue ampliada con respecto al destino dado
alos prisioneros republicanos segin clasificacién. Y no s6lo se estipularia el fin
de cada recluso segun la categoria asignada en base a los criterios sefialados,
pues también se indicé cudles debian ser las medidas tomadas para el seguimiento
de los ya clasificados's®:

158 | dpez Rodriguez, A. D., Cruz, bandera y Caudillo. El campo de concentracién de Castuera (...), pp. 71-72.
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Concedidalalibertad con la calidad de “siz perjuicio de responsabilidades po-
stbles”, debia comunicar su residencia a la Autoridad Militar o al puesto de la
Guardia Civil, estando controlado aun habiendo sido liberado.

Si no podia justificar su adhesion al “Movimiento Nacional” o que su in-
tervencion en el ejército republicano fue forzosa, fijaria su residencia en la reta-
guardia y necesitaria de informes favorables del alcalde, cura parroco o jefe de
Falange sobre su conducta anterior. Si éstos eran desfavorables, se le someteria
avigilancia o seria encarceladoy, posteriormente, juzgado en Consejo de Guerra.

Los presentados en edad militar serian clasificados como “adheridos y du-
dosos”, siendo destinados a Batallones de Trabajadores o Unidades de armas.
Y quienes incumplieran los preceptos establecidos en los puntos anteriores, 0
no pudieran acogerse a ninguno de ellos, serian recluidos, “ez el lugar y campos
que la Autoridad Militar designara” y pasados de nuevo por la Comision Clasifi-
cadora.

En resumen, esta ampliacién establecié de una forma precisa y clara el
destino dado a los prisioneros tras su clasificacion. Asi, puede indicarse que
para los clasificados como “Afectos”, y si tenian edad militar, eran enviados a
los frentes “nacionales”, y paralos identificados como “Desafectos”, quedarian
bajo la accidn de los tribunales militares. Aquéllos que quedaron como “Dudo-
sos” fueron conducidos a Batallones de Trabajadores, siendo empleados como
mano de obra en construcciones militares y civiles.

Y es que, en referencia a este utilitarismo penal, recordamos que fue en la
referida circular del 28 mayo de 1937 sobre el trabajo de “Jos prisioneros de guerra”
cuando se regul6 dicha actividad. Los campos de concentracion no sélo se en-
cargaron de la reclusién, como hemos indicado, sino que tendrian una clara fun-
cién de clasificacion y distribucién de la masa acumulada en las retaguardias,
aprovechando dicho contingente.

Un creciente aprovechamiento de prisioneros como mano de obra basado
en una auténtica economia de guerra, donde los trabajos realizados podian ser
en frente o retaguardia, como construccién de trincheras. Pero también parti-
culares, en minas, obras hidraulicas, edificios publicos, etc. Del mismo modo,
podian ser encargados igualmente por ayuntamientos o empresas privadas, en-
tidades que se sumaron a la explotacién laboral de los prisioneros, abaratando
costes de mano de obra y beneficidndose de los mismos.

A modo de conclusion y cierre, puede afirmarse que el universo concen-
tracionario fue un elemento importante en el entramado represivo franquista.
Abiertos los primeros establecimientos desde noviembre de 1936, hasta media-
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dos de 1937 no se regularizaron, mediante drdenes especificas, siendo centrali-
zada su administracién bajo la direccién de 1aICCP, no exenta de problemas su
gestion. A partir de esa fecha, y hastala finalizacién del conflicto, la ordenacion
normativa de los campos estructur6 y normaliz6 el funcionamiento de éstos
hacia la reclusion, la clasificacion, la depuracién, el aprovechamiento y la ree-
ducacién de la masa prisionera, estableciendo el modelo concentracionario es-
pafiol en guerra. Y a partir de abril de 1939 estos campos se convirtieron en una
especie de prolongacién del conflicto hasta1942, cuando comenzaron a ser clau-
surados, traspasdndose las funciones de reclusion, castigo y explotacién de pri-
siones alos centros penitenciarios y espacios especificos como Batallonesy Co-
lonias Penitenciarias Militarizas.

Todos ellos, formando el sistema concentracionario espafol, estuvieron
definidos por una serie de caracteristicas. La primera fue su funcién de reclusion
de la masa apresada. La segunda fue la clasificacion de la misma. Un sistema de
clasificacién desarrollado donde el prisionero, dependiendo de su actuacion y
actitud ante el golpe y tras éste, seria categorizado, primando el castigar y de-
purar las actuaciones contrarias al “Movimiento Nacional”, decidiendo sus an-
tecedentes el destino que se le daria (Consejo de Guerra, Batallones de Trabajo,
ingreso forzoso en filas franquistas, etc.). La tercera era el utilitarismo de la
masa reclusa, con el aprovechamiento de éstos como mano de obra. La cuarta
fue que los campos de concentracion, al igual que sucediera en las prisiones y
todos los espacios de reclusién, tuvieron un marcado cardcter reeducativo donde
al vencido se le imponia la ideologia del vencedor. El prisionero debia ser reedu-
cado enlos principios politicos, religiosos y morales franquistas, con una fuerte
intervencion de la Iglesia.

Y la quinta se encuentra en la violencia de su funcionamiento interno,
donde eran una ténica comun las deplorables condiciones de vida, con una muy
deficiente y casi inexistente alimentacidn, la falta de higiene, las enfermedades,
las humillaciones, la violencia fisica y psiquica ejercida contra ellos, el trato ve-
jatorio, las extrema disciplina correccional, etc. Caracteristicas que formaron
parte de la vida cotidiana de estos centros. Y factores que respondian, mas que
a condiciones excepcionales por la guerra, a una consideracidn articulada, ar-
gumentada y justificada en torno al proceso de deshumanizacién del enemigo,
al arranque de su condicion de ser humano y, considerado culpable de la guerra
y destruccidn del pafs, al castigo mas severo al que fueron sometidos.
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3. EL REGIMEN CARCELARIO FRANQUISTA EN EXTREMADURA

n el capitulo anterior han sido expuestas cuestiones relacionadas con la po-

litica penitenciaria franquista como elemento clave en el entramado repre-
sivo impuesto contra los vencidos. Partiendo del marco doctrinal que justificd y
conformé dicha politica ha sido sefialado el desarrollo legislativo y normativo del
sistema carcelario en los afios objeto de estudio: 1936-1950; las medidas mds sig-
nificativas puestas en marcha, como la Redencién de Penas por el Trabajo; y se
ha dedicado una seccién especial a los campos de concentracion, figura funda-
mental, junto con las prisiones, en el engranaje correccional franquista.

En este capitulo sefialaremos las caracteristicas de dicho sistema en Extre-
madura a través de una serie de apartados. El primero se centrara en las opera-
ciones militares desarrolladas durante la guerra paralograr el control de la regién.
Porque la ordenacién y desarrollo del sistema penitenciario franquista estuvo
estrechamente ligado al devenir del conflicto bélico y al avance de las fuerzas in-
surrectas por el territorio espafiol. De ahi que se haya considerado importante
indicar cudl fue la evolucién del conflicto en la regién, con las particularidades
que presentd en cada provincia y que influyeron en la formacion de la red peni-
tenciaria y concentracionaria franquista en cada una. El segundo apartado ex-
pondra cudl fue esa red de centros de reclusién durante la guerra y posguerra en
laregién.Y el tercero, nicleo de esta monografia, serd el andlisis de las prisiones
y campos concentracionarios en la provincia de Cédceres desde 1936 hasta 1950.

3.1. La guerra civil en Extremadura. El ejército de Franco en la region

La sublevacién militar de julio de 1936 tuvo una desigual adhesidn en el territorio
espafiol. Y debido alas pretensiones iniciales de los militares golpistas de dominar
la totalidad del pais con rapidez, las diferentes actitudes y aptitudes ante la insu-
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rreccion originaron la divisién de Espafia en dos zonas: las provincias que se su-
maron a la sublevacién y aquéllas que permanecieron leales al gobierno republi-
cano’9.,

Centrandonos en el caso extremefio, podemos sefialar que en Extremadura
ocurri6, ainferior escala, lo que se produjo en general en todo el territorio espa-
fiol. Asi, el conflicto que devino del fracasado golpe de estado, de mas de tres
afios de duracién, presentd en la regién una evolucion desigual en sus dos pro-
vincias. Mientras Cdceres se unia a la sublevacion desde el mismo 19 de julio,
Badajoz se mantuvo leal al gobierno republicano. Dos comportamientos distintos
en un mismo contexto territorial, y similares a lo sucedido en el resto del pais.

3.1 Cdceres sublevada: el pronto dominio de la provincia

Ciceres apoy6 lainsurreccién desde el primer momento y alos mandos militares
sublevados se les unid el resto de fuerzas cacerefias adeptas al golpe, quedando
la practica totalidad de la provincia bajo control insurgente desde los primeros
dias tras la sublevacidn.

El 18 de julio de 1936, tras conocerse la adhesion a la insurreccién por las
fuerzas insurgentes al mando del general Andrés Saliquet en Valladolid, sede de la
VII Divisién Orgénica a la que pertenecia esta provincia, se llevo a cabo la suble-
vacidn en Céceres. Trazadala conspiracion paralograr el triunfo de la insurreccién
en la provincia por mandos del Regimiento Argel, estos mandos, junto con falan-
gistas y Guardia Civil, se hicieron prontamente con la capital cacerefia el 19 de
julio. Luego, una vez declarado el Bando de Guerra en la capital y provincia ese
mismo dia por el coronel Manuel Alvarez Diaz, jefe del Regimiento de Infanteria
Argeln® 27, guarnicién con sede en la ciudad, las fuerzas insurgentes se hacian con
el control de casi toda la provincia, comenzando a realizarse las primeras deten-
ciones's°, como la del Gobernador Civil, Miguel Canales.

159 Las zonas que permanecieron, en un primer momento, en manos del ejército rebelde, fueron las
posesiones coloniales de Marruecos, las Islas Canarias y Baleares (excepto Menorca), tierras del Norte
de Castilla, Galicia, parte de Andalucia, Navarra, Caceres, Alava y el Oeste de Aragén (que incluia sus
tres capitales de provincia). Bajo control republicano quedaron el Sur de Castilla (excepto Guadalajara
y Albacete); Badajoz, regiones de Levante y Murcia, la mayor parte de Andalucia (excepto Granada),
Catalufia, Pais Vasco (menos Alava), Asturias, Santander, etc.

1© Entre estas primeras detenciones, destaca la de Ramén Gonzélez Cid, presidente de la Diputacidn,
detenido dias después del golpe e ingresado en la prisidn provincial. Fue ocupado el cargo por el co-
ronel de Infanteria Carlos Montemayor Krauel. En las navidades de 1937, tras ser condenado a muerte
por Consejo de Guerra, fue ejecutado el dia 25 de diciembre, junto con Antonio Canales, alcalde ca-

cerefio apresado en agosto de 1936 y juzgado también por tribunal militar. Con relacién a éste Ultimo,
fue designado para la alcaldia de la ciudad el exconcejal de la CEDA, Manuel Plasencia Fernandez,
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Tomada la capital, con respecto a la ocupacion del resto de los municipios
cacerefios, éstos quedaron en su prictica totalidad bajo el mando de las fuerzas
sublevadas en las primeras semanas posteriores al golpe. Plasencia, segunda
ciudad en importancia de la provincia, fue controlada en la misma jornada del
19 de julio. El teniente coronel del Batallén de Ametralladoras, José Puente
Ruiz, tan pronto recibié instrucciones de sublevarse desde la capital cacerefia,
tomd, junto con Falange, el control de la ciudad sin dificultad alguna.

Coria eraocupada por el capitin del cuerpo de Carabineros Jestis Corbin, que
serianombrado por los sublevados, delegado gubernativo de las comarcas de Alagén
y de Gata, haciéndose con el control de los pueblos que quedaban bajo estas demar-
caciones. Alcantara, Piedras Albas, Zarza la Mayor y Ceclavin, municipios fron-
terizos con Portugal por el rio Tajo, fueron controlados por fuerzas de carabineros,
guardias civiles y falangistas, al mando del teniente Vicente Donoso.

La Sierra de Montinchez y términos proximos como Valdefuentes, Mont4n-
chez, Alcuéscar, Aldea del Cano, Albald, Torreorgaz y Torremocha eran ocupados
porla Guardia Civil y falangistas. En relacidn alas poblaciones que se encontraban
en la zona Norte de la provincia, aquéllas que conformaban los médrgenes de la ca-
rretera de Plasencia a Salamanca, como las comarcas de Jerte y la Vera, serian do-
minadas por fuerzas militares placentinas (Batallon de Ametralladoras), encon-
trando cierta resistencia en algunas de ellas'®. Al igual que encontraron alguna
oposicién en poblaciones préximas a Caceres como Brozas, Navas del Madrofio,
Arroyo de la Luz's?, Estacién Arroyo-Malpartida y Malpartida de Céceres'®3, las
que, aun presentando cierta lucha, quedaron rapidamente bajo control sublevado.

Sin embargo, la sublevacién en la provincia cacerefia no tuvo el mismo
éxito en toda su geografia en cuanto a la rapidez de su control, encontrandose
poblaciones donde la resistencia a los insurgentes dur6 dias y semanas. Las
zonas que presentaron dificultades fueron Cedillo y Herrera de Alcdntara y
pueblos del Noreste cacerefio. Igualmente, el control de las comarcas de la Jara
e Ibores también ocasiond ciertos inconvenientes, fundamentalmente por su

tras ser Canales detenido.

6" En la localidad de Madrigal de la Vera, colindante con Avila, tras su control por unidades sublevadas
placentinas, fue reforzada con efectivos de la Benemérita, ante la posibilidad de ser recuperada por
fuerzas republicanas. El 6 de agosto era ocupada por una Columna republicana procedente de la pro-
vincia abulense. Ese mismo dia por la tarde, una compafiia del Batallén de Ametralladoras, al mando
del capitan rebelde Dorado, volvia a controlar el municipio, tras duros enfrentamientos.

%2 Garcia Carrero, F. J,, Otra historia recuperada. La crisis de los Treinta en Arroyo de la Luz. Repdblica,
Guerra Civil y Primera Franquismo, Badajoz, Diputacién de Badajoz, 2008.

165 Chaves Palacios, J., Malpartida de Cdceres. Andlisis socioecondmico de un pueblo extremefio (1850-
1950), Malpartida de Céceres, Asociaciéon de Amigos del Museo Vostell, 1997.
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ubicacién geogriafica, de dificil acceso y aislada por su orografia, no pasando a
poder sublevado hasta bien entrado el mes de agosto de 1936.

Los primeros municipios nombrados, ubicados en la frontera portuguesa,
no se sumaron a la insurreccién, a pesar de las 6rdenes que desde Valencia de
Alcédntara'® les transmitian para que declarasen el estado de guerra en ambas
poblaciones. El 2 de agosto se envid, por parte de las autoridades sublevadas de
Ciceres, una Columna integrada por unidades del Regimiento Argel, Guardia
Civil, Carabineros, unidades de Asalto y falangistas. Tomaron Herrera sin di-
ficultad y, tras enfrentarse a carabineros republicanos apostados en el pueblo
de Cedillo, ocuparon el municipio tras la huida de éstos.

En el opuesto geogrifico, en el noreste cacerefio, Navalmoral de la Mata
y alrededores constituyeron también una excepcién en estas operaciones de
ocupacién, registrindose enfrentamientos de mencion en esta parte de la
provincia'és. La comarca del Campo Arafiuelo, ala que pertenece Navalmoral,
se habia convertido en un importante enclave estratégico que los sublevados
debian controlar y reforzar, por su proximidad a Toledo, bajo poder republi-
cano, y por ser un centro de comunicaciones por carretera y ferrocarril de
Ciéceres con Madrid. Del mismo modo, esta comarca, y concretamente en
Navalmoral, se caracterizé por la fuerte implantacion de organizaciones obre-
ras, que llevarian a cabo las iniciativas de oposicion protagonizadas por estos
militantes.

Ante las primeras noticias sobre el éxito de lainsurreccidn en la capital
cacerefia, José Giral'*®, presidente del ejecutivo republicano, de ascendencia

14 Valencia de Alcantara fue ocupada, desde los primeros momentos de la insurreccién, por una co-
lumna del Regimiento Argel, mandada por el comandante Linos Lage, y enviada desde Caceres para
ello. Sin embargo, el dia 28 de julio fue recuperada por tropas republicanas pacenses. Este municipio
no fue controlado definitivamente por los sublevados hasta mediados de agosto, cuando las tropas
africanistas, ya tomado Badajoz (14 de agosto), iniciaron operaciones de ocupacién de pueblos colin-
dantes a la capital pacense por el Norte. Esta ocupacion por los sublevados era clave, ya que reesta-
blecia la comunicacidn ferroviaria de Caceres con el pais luso, factor de importancia para la recepcién
de ayuda exterior a través de Portugal. Chaves Palacios, J., La Guerra Civil en Extremadura. Opera-
ciones Militares (1936-1939) (...), pp. 45-47 y 3-115.

15 Véase: Chaves Palacios, J., “Resistencia republicana hasta el definitivo control de la poblacién por
los sublevados en agosto de 1936: la Guerra Civil en Navalmoral de la Mata”, en | Coloquios Histdricos
Culturales del Campo Arafiuelo, Navalmoral de la Mata, Ayuntamiento, 1994, pp. 79-93.

16 José Giral Pereira, ministro de Marina en los gobiernos de Azafia (1931-1933/1936), diputado por
Céceres por lzquierda Republicana. El 19 de julio de 1936 es nombrado presidente del gobierno repu-
blicano, ocupando el cargo hasta el 4 de septiembre, fecha en que ocupé la presidencia Largo Caba-
llero. Siendo ministro sin cartera en el gobierno de Largo Caballero y de Estado con Juan Negrin
(1937-1938), se exilié a México, donde fue presidente del gobierno republicano en el exilio tras la |l
Guerra Mundial (1945-1947).
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familiar en la comarca del Arafiuelo, nombré como Gobernador Civil de la
provincia al vecino moralo, Ignacio Mateos Guija'é7, abogado y militante
de Izquierda Republicana, en un intento de contrarrestar el triunfo suble-
vado en la provincia. Una eleccidén que propicié la concentracion en la loca-
lidad de huidos de zonas ya ocupadas por los insurgentes como Plasencia,
la Vera, etc.

En este contexto, la defensa del Campo Arafiuelo comenzé a organizarse
y larespuesta de las fuerzas insurrectas no tardo en llegar. Desde la capital fue
enviado un contingente de soldados del Regimiento Argel, junto con guardias
civiles y de asalto, al mando del capitdn Salvador Bada Vasallo, para controlar
dicha comarca. Encontrando cierta resistencia en el camino hacia Navalmoral
(puente de Almaraz, Peraleda de la Mata), el 21 de julio conseguian tomar la po-
blacién. No obstante y pese a ello, el control no fue perentorio, presentando
esta zona una marcada inestabilidad y registrandose, durante todo el mes de
agosto, contraofensivas republicanas, aéreas y terrestres, en un intento por re-
cuperar dicha zona. Esta situacion de inestabilidad se prolong6 hasta finales
del mes de agosto, cuando en una fecha tan sefialada como el dia 23, tras la pre-
sencia de las columnas franquistas en la provincia en su camino a Madrid, la co-
marca quedaba definitivamente bajo control de los sublevados'®.

La inestabilidad de las posiciones bajo control sublevado marcd el mes de
agosto en la provincia. La franja suroriental cacerefia también presentd cierta
inseguridad desde el inicio de la sublevacidn en relacién al control por los suble-
vados de sus poblaciones, debido fundamentalmente a su proximidad a la zona
Este pacense y a Toledo, bajo control republicano en los primeros meses del
conflicto y, la primera, hasta mediados de 1938. Desde Zorita, Logrosan, Ma-

67 |a familia de este republicano moralo sufriria las draméticas consecuencias de la represién fran-
quista. Su padre, José Mateos Lozano, comerciante de la localidad, y su hermano, Antonio Mateos
Guija, fueron asesinados en el puente de Almaraz sobre el Tajo. Su tio, Antonio Mateos Lozano, sufrié
semejante final en el mismo municipio moralo. Wenceslao y Francisco Mateos, hermano de Ignacio
también, fueron asesinados igualmente. Otro tio de este destacado moralo, Victoriano Mateos Lozano,
fue condenado a 30 afios en febrero de 1937, acusado de “Rebelién Militar”. Tras la finalizacién de la
guerra, José Mateos Guija, médico y socialista, fue detenido y juzgado en Consejo de Guerra a reclu-
sién mayor. Chaves Palacios, J., La represidén en la provincia de Cdceres (...), pp. 1770-171.

168 E| 23 de agosto, la Junta de Defensa con sede en Burgos publicaba una orden en la que se indicaba
que las dos provincias extremefas quedaban, a efectos militares, a las érdenes del general jefe del
Ejército Sur, Francisco Franco. Tres dias después, éste abandonaba Sevilla y establecia su cuartel ge-
neral en Céceres, en un edificio situado en la ciudad antigua: el palacio de los Golfines de Arriba. El
27 de agosto llegaban a Navalmoral de la Mata las dltimas unidades que se incorporaban al ejército
franquista en su marcha hacia Madrid, quedando la localidad morala bajo control de los sublevados.
Chaves Palacios, J., La Guerra Civil en Extremadura. Operaciones Militares (1936-1939) (...), pp. 153-165.
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drigalejo, Garciaz y Alia hasta Cafiamero y Guadalupe'?, las autoridades rebel-
des intentaron reforzar el dominio de esta zona ante el peligro de ser recuperadas
por fuerzas republicanas, debido a la debilidad de las lineas que separaban uno
y otro bando'7°. Un peligro real que se tradujo en ofensivas y contraofensivas
entre las fuerzas insurrectas y gubernamentales que acabaron a finales de agosto
con el control de los sublevados de esta franja.

Asipues, puede sefialarse que la practica totalidad del territorio de Céceres
quedd bajo control de las fuerzas sublevadas desde los primeros momentos de
la insurreccién, no registrandose apenas operaciones militares que afectaran a
esta provincia en el transcurso de la guerra, a excepcién de las sefialadas y de
unas pequefias reocupaciones republicanas de varias localidades del Noreste a
finales de agosto de 1936'7". Sin embargo, si ha de destacarse que quedd un pe-
quefio reducto en el Suroeste cacerefio bajo poder republicano hasta mediados
de agosto de 1938: Alia'7>, pasando a ser ocupado en esa fecha por las tropas
franquistas en las operaciones militares de reduccién de la Bolsa de la Serena.

Quedando la provincia en una posicién de retaguardia durante el resto de
laguerra, y alejada de las lineas de frente, la actividad militar registrada después
del verano de 1936 se centré en las tareas represivas llevadas a cabo contra todos

9 La ciudad de Guadalupe fue ocupada por las fuerzas franquistas el 22 de agosto de 1936. Tras la
ofensiva realizada a mediados de agosto por unidades del ejército republicano en la zona de las Vi-
lluercas, al mando del comandante Uribarry y conocidas como “Columna Fantasma”, el dia 20 de
agosto, tras tomar Alia, cercaron el monasterio de Guadalupe, contrarrestando la resistencia presen-
tada por fuerzas sublevadas, guardias civiles y personal eclesiastico. El 22 de agosto, tropas al mando
de Castején, en la provincia cacerefia de camino a Madrid, repelieron el ataque republicano y tomaron
la poblacién.

70 En el mes de agosto, las autoridades sublevadas enviaron unidades de refuerzo a pueblos cacerefios
cercanos a territorio republicano. A estas unidades, compuestas mayormente por guardias civiles, se
unieron vecinos de cada localidad en las tareas de vigilancia y defensa. Vecinos que acometieron estas
tareas bajo presién de estas autoridades, que no dudaron en obligarlos en un intento por controlar
los municipios con todos los efectivos posibles.

" Es el caso de Valdelacasa de Tajo, Peraleda de San Roman, Fresnedoso de Ibor y Bohonal de Ibor.
Durante la segunda quincena de agosto, incursiones republicanas propiciaron el recuperar estas lo-
calidades. Las operaciones militares realizadas por las fuerzas rebeldes, para tomar estas posiciones,
ademas de otras como Carrascalejo, finalizaron entre septiembre y primeros de octubre.

72 E| control de Alia por los sublevados se realizé prontamente tras el golpe. Para ello, se nombré una
comisién gestora formada por miembros de la corporacién frentepopulista como por personas afines
a lainsurreccion. Al frente estaba el exalcalde Ledn Cid, politico de izquierdas, y el derechista Calixto
Villares. Tras una reocupacién por milicianos republicanos el 12 de agosto de 1936, en la jornada si-
guiente fueron atacados por una columna de guardias civiles y falangistas, procedentes de pueblos
de alrededor, en duro enfrentamiento. El 19 de agosto, la Columna Uribarry recuperé el control del
municipio, quedando bajo gestién republicana hasta 1938. Chaves Palacios, J., “Actividad militar y re-
presién en la comarca de las Villuercas: la Guerra Civil en el municipio de Alfa”, en Norba. Revista de
Historia, ne 1112 (19911992), pp. 311-330.
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aquéllos que se mantuvieron leales ala Republica y que mostraron su rechazo al
“Alzamiento” y en tareas de movilizacién y reclutamiento de efectivos.

3.2.2. Las operaciones militares en la provincia de Badajoz

Conrespecto ala provincia de Badajoz'73, como se ha sefialado, la actitud frente
alasublevacion fue diametralmente opuesta ala cacerefia, declardndose la plaza,
cuya guarnicién (Regimiento de Infanteria Castilla) pertenecia a la I Divisién
Organica con sede en Madrid, leal ala Republica, al igual que el resto de la pro-
vincia salvo algunas excepciones'.

Tras la decisién de los militares golpistas de tomar esta provincia como via
parallegar a Madrid'75, siendo conscientes de la oposicidén que encontrarian en la
misma por su adhesidén generalizada al gobierno, a primeros de agosto de 1936
partieron desde Sevilla las columnas de tropas regulares al mando del teniente
coronel Asensio y del comandante Castejon'7S. Ambas se dirigieron a esta pro-
vincia por la carretera de 1a “Ruta de la Plata”, que la surca de sur a norte.

75 Vdase: Espinosa Maestre, F., La Columna de la Muerte. El avance del ejército franquista de Sevilla
a Badajoz, Barcelona, Critica, 2003.

74 Es el caso de Castuera y Villanueva de la Serena, pueblos en los que, en el inicio de la sublevacién,
se registraron focos de insurreccién. Este Ultimo era, ademas, punto estratégico de primer orden por
enlazar con Caceres y ser lugar de paso del ferrocarril que unia Badajoz y Madrid. La Guardia Civil
de Villanueva y su oficial al mando, el capitdn Manuel Gémez Cantos, declaré el estado de guerra tras
una conversacion entre éste y Fernando Vazquez Ramos, Gobernador Civil sublevado en la provincia
de Céceres. Desde ese momento, Gémez Cantos atajé cualquier tipo de resistencia que pudiera
haber en la poblacién, tomando los edificios oficiales y controlando las organizaciones del Frente Po-
pular. El 30 de julio de 1936, fuerzas republicanas ocupaban el municipio, quedando bajo orden repu-
blicano hasta mediados de 1938. Sobre la figura de este represivo y violento oficial de la Benemérita,
véase: Garcia Carrero, F. J., Manuel Gémez Cantos. Historia y memoria de un mando de la Guardia
Civil, Caceres, Universidad de Extremadura y Universidad de Cérdoba, 2013.

5 | a estrategia sublevada para tomar la capital de Espafia fue planteada, partiendo desde Andalucia,
desde dos puntos: Cérdoba o Badajoz. La primera, mas directa, contemplaba dos inconvenientes: el
complicado acceso por el desfiladero de Despefiaperros, en Jaén, que comunicaba La Mancha con An-
dalucia; y el avance por territorio manchego, una vez superada Sierra Morena, abierto y sin proteccidn.
Ambas posiciones defendidas por numerosos efectivos republicanos. Ante estas dificultades dificilmente
salvables, se optd por Badajoz, tomando en consideracidn su control republicano, pero, si era dominada,
con el control de ciudades como Mérida y Badajoz, posibilitando el acceso con Céceres.

76 Esta columna estaria compuesta por dos agrupaciones. La primera, al mando del teniente coronel
Carlos Asensio Cabanillas, que contenia el Il Tabor de Regulares de Tetuan y la IV Bandera del Tercio,
una compafiia de Zapadores y otros servicios. Su principal objetivo era conquistar Mérida y contactar
con Mola en el menor tiempo posible. La segunda agrupacién se encontraba al mando del comandante
Antonio Castején Espinosa, compuesta por la V Bandera, el Il Tabor de Regulares de Ceuta, Carros
de Asalto y diversos grupos de Artilleria, Infanteria, Intendencia, Sanidad e Ingenieros. A partir del
ocho de agosto, por decisién de Franco, la agrupacién de columnas de Extremadura estaria al mando
del teniente coronel Juan Yagiie Blanco.
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Elpaso por esta provincia pacense a través de dicha ruta evitaba, en primer
lugar, el enfrentamiento con las fuerzas republicanas del general Miaja, con-
centradas enla provincia de Cérdoba. Y ademads, les permitiriallegar, de alcanzar
Mérida, a Céceres, estableciendo de inmediato contactos terrestres con las fuer-
zas al mando del general Mola a través de la provincia cacerefia, creando asi un
territorio continuo desde el que se podria emprender una accién més eficaz
sobre la capital de Espafia, llegando a ésta desde Navalmoral de la Mata que se
encontraba a escasos cien kilémetros de Madrid. Contaba también esta eleccién
con la ventaja de la proximidad a la frontera con Portugal, pais que, junto con
Alemania e Ttalia, apoyd la causa insurgente y cuya cercania era una garantia de
proteccion por el flanco izquierdo.

En la ocupacidn de la provincia de Badajoz por las tropas del ejército su-
blevado pueden distinguirse varias fases. La primera de ellas puede fijarse desde
principios del mes de agosto hasta el dia catorce del mismo, marcada por el refe-
rido avance de las tropas rebeldes, llamada “Columna Madrid”, y finalizada
con la toma de Badajoz7?. La segunda puede marcarse hasta octubre de 1936,
cuando se ocupan diferentes pueblos extremefos del Sur, Oeste y Este de lare-
gion, hasta quedar fijado lo que se conoci6 como el Frente de Extremadura. Y
por ultimo, quedala fase protagonizada por el cierre de 1a “Bolsa de La Serena”'7?,
territorio extremefio que pertenecié a la Republica hasta bien entrado el afio
1938 y que, con su ocupacion, sell6 la conquista de toda la region por parte del
ejército franquista.

Se ha de recordar que, en paralelo a estas dos primeras fases, en la pro-
vincia de Cdceres, controlada casi su totalidad, eran llevadas a cabo medidas
de consolidacion y refuerzo de las poblaciones bajo mando sublevado, encon-
trando dificultades en determinadas zonas que presentaron una cierta inesta-
bilidad por su cercania al territorio republicano y por su defensa. Es el caso
referido de la zona Noreste del territorio cacerefio, con la comarca del Campo
Araiiuelo y Navalmoral de la Mata entre sus poblaciones, y la franja Suroriental
de la provincia, con localidades como Logrosan y Guadalupe. Estas zonas ca-
cerenas quedaron bajo control definitivo de los sublevados a finales de agosto
de 1936, a excepcion del referido pequefio reducto republicano colindante
con Toledo: Alia.

77 Véase la obra de Francisco Espinosa: La Columna de la Muerte. El avance del ejército franquista
de Sevilla a Badajoz, Barcelona, Critica, 2003.

78 Sobre la guerra civil en esta region, es imprescindible la obra de Jacinta Gallardo: La Guerra Civil
en La Serena, Badajoz, Diputacién Provincial de Badajoz, 1994.
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Enrelacién a estas temporalidades y volviendo ala provincia pacense, me-
rece sefialarse que a primeros de agosto de 1936, en su avance por la regién, las
tropas africanistas ocuparon las comarcas que conforman la parte sureste y cen-
tro de la misma. En un corto plazo de tiempo fueron tomadas Monesterio, Lle-
rena (ambos el dia 4 de agosto), Fuente de Cantos'7?, Calzadilla de los Barros,
Villagarcia de la Torre, Montemolin, Los Santos de Maimona (el dia 5); Zafra's°,
Villafranca de los Barros'®', Almendralejo (el dia 7)'®2; Ribera del Fresno, Puebla
del Prior, Usagre, Bienvenida, Hinojosa del Valle, Hornachos (entre el 8 y 9 de
agosto) y Torremejia (el dia10), entre otros. Asi, a mediados de agosto, la préc-
tica totalidad de la via de la Plata estaba bajo control de las fuerzas insurrectas,
ayudadas en pueblos colindantes a esta ruta por miembros de Falange y Guardia
Civil en dichalabor.

En ese momento, establecidos los objetivos militares en las ciudades de
mayor importancia (Mérida y Badajoz) y defendidas éstas por efectivos repu-
blicanos, se reforzaron todas las unidades sublevadas con la llegada de una Co-
lumna al mando del teniente coronel Tella. En la madrugada del dia 11 se em-
prendié la ofensiva sobre Mérida, ocupada en esa misma jornada tras intensos
combates. Esta operacidn conllevé, ademds de apoderarse de un importante
nudo de comunicaciones, posibilitar el contacto con la zona controlada por el
general Mola, en el Norte, y abrir el camino a Madrid.

Traslallegada del teniente coronel Yagiie ala ciudad emeritense, quedando
bajo sumando las tropas rebeldes, el mismo dia de su ocupacion las operaciones
militares de los insurrectos en la provincia tomaron como objetivo principal,
antes de proseguir a la capital espafiola, la toma de Badajoz. La ofensiva contra
la ciudad pacense comenzd a prepararse. La ciudad estaba guardada por fuerzas
gubernamentales, con efectivos del Regimiento Castilla, unidades de Carabi-
neros y Guardias de Asalto y milicianos, bajo el mando del mdximo responsable
militar de Badajoz, el coronel Puigdengolas.

En la tarde del dia 13 de agosto se inicid el ataque de la “Columna Madrid”
ala ciudad'®s. Tras intensos combates, las fuerzas regulares finalmente conseguian

7% |barra Barroso, C., La otra mitad de la historia que nos contaron. Fuente de Cantos, Republica y
Guerra 1931-1939, Badajoz, Diputacién de Badajoz, 2004.

%0 | ama, J. Ma, La amargura de la memoria: Republica y Guerra Civil en Zafra (1931-1936), Badajoz, Di-
putacién de Badajoz, 2004.

¥ Espinosa Maestre, F., Masacre. La represidn franquista en Villafranca de los Barros (1936-1945), Se-
villa, Coleccién El Pasado Oculto, Aconcagua Libros, 20m.

2 Rubio Diaz, M. y Gémez Zafra, S., Almendralejo (1930-1941). Doce afios intensos, Almendralejo, 1987.
%5 Para conocer las operaciones militares que enmarcaron la toma de Badajoz, véase: Chaves Palacios,
J., La Guerra Civil en Extremadura. Operaciones Militares (1936-1939) (...), p. 61y ss.
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hacerse con la capital pacense, deteniendo a todos los jefes y oficiales que alli se
encontraban y comenzando las ejecuciones de un gran numero de aquéllos que
participaron en la defensa, asi como de vecinos de la ciudad. La violencia extrema
practicada por las tropas de Yagiie y las fuerzas franquistas tras la toma de Badajoz
ha sido referida y documentada por historiadores a lo largo de los tltimos afios,
coincidiendo en resaltar la intensidad de la represién en esta ciudad'®4.

La ocupacién de la parte Oeste de la provincia, con la toma de la capital
pacense, quedaba cerrada. Una ocupacion que se caracterizé por la brutal re-
presidn impuesta al compas del avance de las tropas africanistas, y protagonizada
por estas unidades militares y los apoyos que la sublevacién tuvo en la provincia.
En cadauna delas poblaciones que se iban ocupando se llevaron a cabo medidas
de una extrema violencia contra aquellos significados y dirigentes frentepopu-
listas, aquéllos que colaboraron, en cualquier grado, con las organizaciones po-
liticas y sociales republicanas de corte izquierdista y contra todos los que se
mostraron y actuaron contrarios a la sublevacion. Tras su detencién, un gran
ntimero de ellos fue ejecutado de manera extrajudicial, sin juicio previo y bajo
el amparo del Bando de Guerra dictado para cada municipio, asi como otros
tantos fueron encarcelados a medida que se consolidaban estas posiciones de
retaguardia, ala espera de depurar responsabilidades'®.

Tras la conquista de Badajoz, las tropas al mando de Asensio y Castejon,
entre los dias 16 y 22 de agosto, se dispusieron a conquistar los pueblos del en-
torno de la capital y otros que se encontraban alejados de la ruta por la que
habian avanzado, localizados en el limite noroeste de la provincia, préximo a
Portugal y Céceres (Alburquerque, San Vicente de Alcdntara, La Albuera, Al-
mendral, La Roca dela Sierra, Puebla de Obando y La Nava de Santiago). Den-
tro de estas acciones, en Medellin la “Columna Madrid” sufri6é una derrota
frente a las fuerzas republicanas, quedando esta zona bajo influencia indeter-
minada hasta la estabilizacion del frente en los meses posteriores.

Entre finales de agosto y septiembre las operaciones militares desplegadas
por las fuerzas sublevadas irian encaminadas a controlar aquellos pueblos de la

¥4 Chaves Palacios, J. (Coord.), Historia y Memoria de la Guerra Civil en Extremadura: Badajoz en
agosto de 1936, Badajoz, Diputacién Provincial de Badajoz, 2006.

5 Para conocer las cifras de la represién franquista en la provincia de Badajoz, las muertes ocasiona-
das por las précticas coercitivas impuestas por las fuerzas sublevadas en la provincia, las caracteristicas
de esta violencia y la poblacién afectada por la misma, véase la obra referida de Javier Martin Bastos,
basada en su tesis doctoral, cuyo nicleo fue el estudio de las pérdidas de vidas humanas a conse-
cuencia de la violencia franquista, defendida en diciembre de 2013, bajo la direccién del profesor
titular Julidn Chaves Palacios en la Universidad de Extremadura: Badajoz: tierra quemada. Muertes a
causa de la represién franquista. 1936-1950 (...).
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provincia ubicados cerca de la frontera con Portugal y en los mdrgenes colindantes
delaRuta dela Plata que atiin estaban bajo la influencia republicana. La Columna
de Yagiie tenia que continuar con su objetivo primordial: avanzar hacia Madrid
en el menor tiempo posible. Por ello, estas érdenes fueron ejecutadas por efectivos
sublevados provinciales y locales. Dentro de estas operaciones fueron ocupados
pueblos limitrofes al pais luso como Olivenza, Nogales, Fuente del Maestre o
Higuera de Vargas. En el mes de septiembre, se tomaron los niicleos de poblacion
que se distribuian por la zona sur de la provincia, como Burguillos del Cerro,
Jerez de los Caballeros, Fuentes de Ledn, Valencia del Ventoso y Oliva de la
Frontera. Y los localizados en la zona sureste y central de la misma (Berlanga,
Ahillones, Granja de Torrehermosa, Guarefia), donde destacaron, por la inten-
sidad de los enfrentamientos, las tomas de Llerena y Azuaga'®s.

Asi, en elinicio del otofio de 1936, una vez consolidado el control insurgente
en la provincia de Céceres, como se ha expuesto en el apartado anterior, y con
avances significativos en la provincia pacense por las fuerzas sublevadas, que-
daban establecidas las zonas de cada bando. De esta forma, quedaba fijado el
Frente Extremefio en la region, donde las posiciones republicanas se extendian
atin por un amplio territorio cuyos limites abarcaban una linea que partia desde
las poblaciones del Noreste de la provincia hasta el Sureste de la misma. Dentro
de ella quedaban las comarcas de Vegas Altas, L.a Serena y La Siberia.

Enlaprimaverade 1938, tras unlargo periodo de tiempo que apenas regis-
tré actividad bélica en laregion'®7, el ejército franquista volvid a fijar sus intereses
militares en Extremadura. A mediados de julio se ponian en marcha las opera-
ciones militares para acabar con esta zona republicana, conocida como “la Bolsa
de la Serena” o “la Bolsa de Mérida”®®, y tomar definitivamente la region. La
ofensiva sobre este reducto de la provincia de Badajoz que les quedaba por con-
quistar respondia a la gran importancia estratégica y econ6mica de la zona, que

¥ Chaves Palacios, J., La Guerra Civil en Extremadura. Operaciones Militares (1936-1939) (...), pp165-181.
%7 Desde octubre de 1936 hasta bien entrado el afio 1938, el aspecto a sefalar en relacién a las ope-
raciones militares en la provincia pacense es la paralizacién casi absoluta de los enfrentamientos. La
razén fundamental es la importancia de las actividades militares alejadas de la regién, fundamental-
mente la batalla de Madrid y las operaciones sobre la cornisa cantabrica, asi como la reorganizacién
paulatina de fuerzas por parte de uno y otro bando. Ha de sefialarse que en abril de 1937, se produjo
la reestructuracién de las unidades militares franquistas extremefias. El Ejército del Sur era organizado
en cuatro Divisiones, teniendo una de ellas su Cuartel General en Badajoz: la 21 Divisién; y reintegrada
mas tarde, en mayo, en el Il Cuerpo del Ejército, perteneciente al Ejército del Sur. Para las fuerzas ca-
cerefias, el Ejército del Norte fue separado en dos, naciendo el Ejército del Centro, dependiendo de
él el VIl Cuerpo, unidad militar integrada por las tropas ubicadas en Caceres.

1®8 E| 2 de julio de 1938, era aprobada por Franco la “Instruccién General para la supresién de la Bolsa

de Mérida (La Serena)".
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suponia, por un lado, asegurarse el control de las fértiles vegas del Guadianay,
por otro, hacerse con las comunicaciones norte-sur en esta zonay el acercamiento
a Almadén.

Participando en esta operacion unidades del Ejército del Centro, a las 6r-
denes de Saliquet, y del Ejército del Sur, con las fuerzas mandadas por Queipo
de Llano, fueron ocupadas, entre los meses de julio y agosto de 1938, 1as comarcas
de Vegas Altas y La Serena, con poblaciones de tanta importancia como Don
Benito, Villanueva de la Serena, Castuera o Monterrubio*?. En este conjunto
de operaciones, el pueblo cacerefio de Alia fue ocupado definitivamente.

Elelevado niimero de prisioneros republicanos hechos trasla caida de este
frente, asi como las detenciones de todos aquellos huidos a esta zona republicana
durante los afios anteriores, obligo alas autoridades a tomar medidas para ence-
rrar a este ingente nimero de apresados, ya que la mayoria de las prisiones y
cdrceles estaban al limite de sus capacidades. Asi pues, fueron habilitados espa-
cios para su reclusién, siendo también trasladados algunos contingentes de pri-
sioneros a otras zonas, como Céceres, para su ingreso en los centros alli existentes
(prisién provincial, campos de concentracién de Céceres y Trujillo, etc.).

Ante esta derrota del ejército republicano, y en un intento de mantener la
reducida zona bajo su control, tras recibir refuerzos, consiguié detener la ofen-
siva franquista. Al finalizar el verano de 1938, la inactividad volvié a ser la tonica
dominante en el Frente Extremefio, con posiciones que se reducian, en cuanto
a la presencia gubernamental, al noreste de la provincia pacense: desde Zarza
Capilla a Puebla de Alcocer, y desde alli, teniendo como limite el rio Guadiana,
hasta Herrera del Duque y Castilblanco.

Sin embargo, entre finales de afio y primeros de 1939 nuevos movimientos
bélicos se registraron en la region, aconteciendo en tierras pacenses uno de los
ultimos enfrentamientos de consideracidn antes de acabar la guerra: la batalla
de “Pefiarroya-Valsequillo”. Esta batalla se produjo entre las provincias de Cor-
dobay Badajoz, teniendo las fuerzas republicanas como objetivo penetrar en la
provincia a través de Granja de Torrehermosa y Peraleda del Zaucejo, en un in-
tento de contrarrestar el control franquista en la zona. En los meses de enero y
febrero de 1939, las unidades franquistas reforzaban sus efectivos, venciendo,
no sin dificultad, al ejército republicano. Y al finalizar la guerra, los niicleos pa-
censes que seguian bajo control gubernamental fueron ocupados (la comarca

%9 Para conocer la evolucién del Frente de Extremadura y el desarrollo de las operaciones militares
llevadas a cabo desde 1936 hasta su caida y el cierre de la zona republicana en la regidn, véase: Chaves
Palacios, J., La Guerra Civil en Extremadura. Operaciones Militares (1936-1939) (...), pp. 185-232.
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de La Siberia). Extremadura quedaba, definitivamente, bajo poder franquista.
Y todos aquéllos que hubieran participado en la defensa de la provincia serfan
detenidos, encarcelados y depurados por la justicia de Franco, en los tribunales
militares, en Batallones de Trabajadores o a través de piquetes de ejecucién.

3.2. Larealidad penitenciaria y concentracionaria franquista
en Extremadura (1936-1950)

Expuestas las operaciones militares en la regién durante la guerra, de necesaria
explicacion para entender la evolucidn de la estructuracion del sistema peni-
tenciario y concentracionario en Extremadura'®, a continuacion se analizara
cudl y como fue la situacién en ambas provincias.

Como se ha indicado anteriormente, la toma del territorio extremefio por las
fuerzas sublevadas tenia como objetivo, ademas del estratégico en su camino a la
capital espafiola a través de la provincia pacense, controlar la regién, acabando con
cualquier signo de lealtad y apoyo al gobierno republicano. Cualquier persona que
hubiese participado en las estructuras locales republicanas y en agrupaciones politicas
y sociales izquierdistas, en cualquier grado, o bien fuese sospechosa de ser contraria
ala sublevacion seria objeto de una inmediata detencién y posterior depuracion.

La ocupacidn de los pueblos extremefios, bien por las tropas africanistas
en Badajoz, bien por las fuerzas militares y civiles adeptas al golpe en Céceres,
supuso lainstauracién de unos métodos y mecanismos coercitivos que buscaban
“limpiar” las poblaciones de cualquier atisbo de oposicion al “Alzamiento” y pa-
ralizar al resto, aniquilando cualquier amago de resistencia. Es por eso que, en
los primeros meses tras la sublevacién, las detenciones fueron continuas y diarias
en la mayoria de las localidades ocupadas, siendo encerrados en las prisiones
provinciales, las circeles de partidos y los dep6sitos municipales numerosos ex-
tremefios, convirtiéndose estos centros en la antesala de las practicas represivas
puestas en marcha por los insurrectos.

199 Volvemos a remarcar que el desarrollo de la estructura penitenciaria franquista estuvo estrecha-
mente ligado al devenir del conflicto bélico. Las medidas que fueron poniéndose en préactica, desde
el otofio de 1936, en materia de prisiones y campos de concentracidn, estuvieron supeditadas, en
cuanto a su creacidn, a las consecuencias de las campafias militares en relacién al elevado niimero de
prisioneros y detenidos que iban siendo acumulados en los centros de reclusién de retaguardia. Me-
didas que intentaron solucionar, principalmente, el problema de sobrepoblacién reclusa que tenian.
Hasta finales del afio 1936, la improvisacidn y un cierto caos administrativo caracterizaron la politica
penitenciaria en zona ocupada; una situacién que intentd ser corregida en afios siguientes con todo
un conjunto de normas que regularon la red de centros de reclusién, y precisaron la estructura y el
desarrollo de estos espacios. Una situacidn que tuvo como exponente a Extremadura.
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A raiz del Bando de Guerra dictado el 28 de julio de 1936 por la Junta de
Defensa Nacional, la justicia militar adquiri6 una situacién de absoluta preemi-
nencia sobre la ordinaria, que quedé relegada a un plano meramente residual.
Asi, los sublevados, haciéndose con el control de aquellos pueblos que iban ocu-
pando, impusieron su justicia, la militar, con el objetivo de “restaurar el orden
social” que ellos consideraban que habia sido roto con el régimen republicano.

Este bando, primera figura penal represiva utilizada, fue la herramienta
empleada por las autoridades sublevadas para controlar las poblaciones e imponer
las medidas que buscaban ese restablecimiento del orden “roto”, a cualquier
precio. Y ese precio iba a ser la eliminacién del contrario, justificando su in-
cumplimiento las numerosas detenciones realizadas en cada pueblo tomado, y
laviolencia practicada en ellos. Las carceles y prisiones extremefias comenzaron,
asi, a acoger a una multitud de detenidos, cuyo ntimero elevado comenzd a ori-
ginar el hacinamiento de éstos en los centros existentes, con escasa capacidad
para acoger a dicho volumen; y el colapso de las autoridades para la gestion de
tan alto nimero de apresados™'.

Enlaprovincia de Caceres, tras la ocupacién de los enclaves y localidades
de importancia, las prisiones de los partidos judiciales y la prision provincial
o “vieja” de la capital cacerefia, albergaron a los apresados por dichas opera-
ciones. Sin embargo, muy pronto las capacidades de éstos establecimientos se
vieron desbordadas. Ante la constatacion por las autoridades de la insuficiencia
de estos centros, siendo el caso de la prision provincial de tamafo muy redu-
cido, se acondicionaron otros centros de detencion y encierro que sirvieron
para descongestionar, en cierta medida, las limitadas prisiones. En la capital
cacerefia, uno de estos centros adaptados fue el cuartel del Regimiento Argel,
edificio militar ubicado en la misma ciudad donde se habilitaron barracones
para recluir prisioneros, no s6lo de procedencia castrense sino también civil,
y que pronto se vio sobrepasada.

En las carceles de Trujillo y Plasencia también fueron encerrados impor-
tantes conjuntos de detenidos. En un primer momento, éstos procedian de las
localidades cercanas. Pero, a medida que avanzaba la contienda, fueron recep-
tores de grupos de presos trasladados desde la provincial de Caceres y zonas
ocupadas de la provincia de Badajoz. Traslados que en los primeros meses del
conflicto, sobre todo, irian dirigidos a conseguir el desahogo de las prisiones de
mayor entidad.

9" Chaves Palacios, J., “Franquismo: prisiones y prisioneros”, en Pasado y Memoria. Revista de Historia
Contempordnea, no 4 (2005), pp. 27-47.
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Para el caso de Badajoz y Mérida, tras su ocupacién en agosto de 1936, se
habilitaron nuevos espacios'*. En el caso de la capital pacense la prisién pro-
vincial, localizada en el palacio de Godoy, tras ser tomada la ciudad por las
tropas alas 6rdenes del coronel Yagiie, el dia 14, pronto se hizo pequefia y hubo
que habilitar, con ese mismo cometido, locales de muy diversa indole como cen-
tros de detencidn. Es el caso del lugar conocido como Prcadero?3, localizado en
el interior de la ciudad. En Mérida se habilit6 el Cuartel de Artilleria, con las
mismas funciones de detencién (y represion) que las anteriores. Y en Almen-
dralejo, cabeza de la comarca de Tierra de Barros, ocupada en los primeros dias
de agosto de 1936, se registraron similares problemas, sobre todo después de la
guerra cuando en esta poblacién funciond a pleno rendimiento un tribunal militar
dependiente de las Auditorias pacenses. Fueron utilizados como centros de re-
clusién diferentes locales, entre ellos el almacén de cereales de “la Hiz”'94.

Las prisiones extremenas, en todos sus niveles, sufrieron desde los inicios
de la sublevacion un grave problema penitenciario no sélo por la escasa prepa-
racion de las cdrceles y de las autoridades para gestionar la continua y creciente
masa de detenidos, sino también por las extremas condiciones de vida en los
centros de reclusion, caracterizados por la insalubridad, el hacinamiento y el
trato vejatorio que provocaron, en muchos casos, unas situaciones insostenibles
paralos encarcelados, originando enfermedades y registraindose un alta morta-
lidad dentro de estos recintos™s.

Y es que, amedida que las fuerzas rebeldes iban avanzando y conquistando
el suelo extremefio durante el verano y el otofio de 1936, las detenciones y apre-
samientos de contrarios fueron 77 crescendo. Las prisiones existentes, tanto pro-

92 Véase: Gutiérrez Casald, J. L., La Guerra Civil en la provincia de Badajoz. Segunda Parte, Badajoz,
Universitas, 2005, pp. 299-311; y el estudio sobre la prisién provincial de Badajoz de Almudena Mendo
Silvestre: “Prisiones y prisioneros durante la Guerra Civil y el Franquismo. La prisién provincial de Ba-
dajoz”, en Chaves Palacios, J. (Coord.), Memoria e investigacidn en torno al setenta aniversario del
final de la Guerra Civil, Badajoz, Coleccién Memoria, Diputacién de Badajoz, 2009, pp. 261-283.

195 Seglin José Luis Gutiérrez Casala, ante la imposibilidad de alojar a los detenidos en la prisién pro-
vincial de la capital, “que no reunia condiciones de ninglin tipo”, se habilitaron muy pronto dos insta-
laciones. El Picadero fue un espacio que se utilizé dentro de la ciudad y que era un simple recténgulo
cubierto por una estructura metélica y con piso de arena, que se encontraba frente al Parque de Ar-
tilleria (hoy Hotel Zurbaran). Igualmente, nombra el aprovechamiento de un cortijo cercano a la ciudad,
a cuatro kilémetros, llamado “Sagrajas”, sin especificar su temporalidad. Gutiérrez Casal3, J.L., ob. cit,,
p.301.

19 Rubio Diaz, M. y Gémez Zafra, S., Almendralejo (1930-1941) (...), pp. 355-358.

95 Seguin Javier Martin Bastos, la cifra de fallecidos vecinos de la provincia de Badajoz en prisiones
es de 572: Badajoz: tierra quemada. Muertes a causa de la represidn franquista. 1936-1950 (...) Para la
provincia cacerefia, y segtn el trabajo realizado por AMECECA (Asociacién Memorial en el Cemen-
terio de Céceres) y el PREMHEX, la cuantia se sitiia en 150 victimas en la prisién provincial de Caceres.
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vinciales como de partidos judiciales y locales, iban acogiendo a una cada vez
mayor cuantia de detenidos. Una situacién que aumentaba, de forma propor-
cional, las dificultades sobre donde recluir a los detenidos y prisioneros que se
iban haciendo con la ocupacién de territorio, y qué hacer con ellos. A finales de
agosto la plaza de toros de Barcarrota fue aprovechada como centro de reclusion,
cuyos presos serian evacuados con posterioridad a la capital pacense. Y el coso
taurino de Llerena, entre septiembre-octubre, funcion6 como una circel, cali-
ficada de “fusiladero” por Francisco Espinosa'®®.

De manera que, ya en esta primera fase, el elevado nimero de apresados
en retaguardia potenci6 la busqueda de lugares donde recluir a esta masa, habi-
litando para ello edificios civiles y militares. Una situacién que no seria una
particularidad distintiva de estos primeros meses, sino que, como se haindicado
en el capitulo segundo, se volvi6 una constante durante toda la guerra. El pano-
rama carcelario extremefio se perfilaba, asi, tras el golpe de estado, caracteri-
zandose, incluso en afios siguientes, por su limitada capacidad, la alta acumula-
cién de presos y las deplorables condiciones de reclusién. Problemas a los que
se unieron las dificultades administrativas de la gestion de los centros, como se
verd en el caso cacerefio.

Estabtisqueda de espacios de detencién llevé alas autoridades sublevadas
ala conversion y creacién de lugares de internamiento masivos. En relaciéon a
los campos de concentracién, no olvidando su directa relacién con el desarrollo
del conflicto y los prisioneros hechos, Extremadura, una region con un frente
activo hasta pricticamente el final de guerra, no seria una excepcién®?. En
ambas provincias estos espacios fueron instalados para acoger a la creciente
masa de prisioneros de guerra y detenidos desde los primeros meses tras la su-
blevacién. Y en cadauna eran ubicadas Comisiones Clasificadores de Prisioneros
y Presentados, que desarrollaron su labor de clasificar a estos apresados segun
suparticipacion en el “Alzamiento” y establecer su destino, segun su condicion:
muerte, Consejo de Guerra, ingreso en filas “nacionales”, Batallones de Traba-
jadores®, libertad, etc.

196 Espinosa Maestre, F., La Columna de la Muerte (...), p.13.

197 Véase: Gonzélez Cortés, J. R., “La negacién del adversario y la legitimacion de la violencia: el entra-
mado concentracionario franquista en Extremadura”, en Chaves Palacios, J. (Coord.), Politica y so-
ciedad durante la guerra civil y el franquismo: Extremadura, Badajoz, Diputacién de Badajoz, 2012, pp.
313-332; y del mismo autor: “Origen y desarrollo de los campos de concentracién franquistas en Ex-
tremadura”, en Revista de Estudios Extremefios, Tomo LXVI, no1(2006), pp. 257-288.

98 Gonzalez Cortés, J. R, “Esclavizar para vencer y convencer: los Batallones de trabajadores y el tra-
bajo forzado en el sistema represivo franquista”, en Revista de Estudios Extremefios, Tomo LXVII, no
2 (20m), pp. 1013-1050.
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No obstante, estos campos en la region, en los inicios de la insurreccién,
presentaron ciertas diferencias en cada provincia, teniendo en cuenta el tem-
prano triunfo de los sublevados en la provincia de Caceres y la paulatina toma
de la provincia pacense por el ejército franquista hasta el final de la guerra. Sin
embargo, todos cumplieron con la funcién represiva de internamiento, clasifi-
cacion, depuracidn y reutilizacion del prisionero.

En Ciceres, la inmediata adhesién a la insurreccién permitié realizar de-
tenciones con cierta facilidad para las autoridades sublevadas, sin la presién de
un frente activo en sus tierras, y llevando a cabo medidas represivas contra todos
aquellos contrarios ala sublevacién, eliminando fisicamente a los disidentes y de-
purando sus responsabilidades por procedimientos sumarisimos de urgencia'?,
con cierta prontitud. También fue posible organizar y normalizar los centros de
reclusion, temporales y permanentes, desde el primer momento, provocando
esta estabilidad y su posicidn alejada de los frentes que fuese receptora de prisio-
neros hechos en el avance de las fuerzas rebeldes por el norte espafiol.

En zona pacense, la represidn practicada tomdé una mayor intensidad,
en respuesta a la resistencia presentada por la provincia frente a la subleva-
cion*°°. El control de la mitad Oeste, tras los primeros avances de las tropas
africanistas a través de la conocida “Ruta de la Plata”, origind una elevada
cifra de prisioneros y detenidos, que fueron recluidos en los centros peniten-
ciarios de la zona. Las autoridades rebeldes, en la conquista de este territorio
republicano, pusieron en marcha una serie de medidas extremadamente vio-
lentas de manera contundente, asegurandose el control de la zona ya ocupada
y la eliminacién de cualquier signo de republicanismo.

Las detenciones masivas resultantes de las operaciones militares en el
suelo extremefio tuvieron, en numerosos casos, un tragico final, sobre todo
en la provincia pacense. Muchos de los encarcelados fueron asesinados a
través de ejecuciones extrajudiciales, amparandose los sublevados en el Bando
de Guerra y practicadas sobre todo entre agosto y octubre de 1936, impo-
niendo los rebeldes unos mecanismos violentos ejemplarizantes que buscaban

99 En la regién extremefia, y como consecuencia de la diferente actitud frente al golpe de estado, la
aplicacién de la justicia militar por los tribunales castrenses tuvo diferentes tempos de ejecucién en
cada provincia. En Céceres comenzé a impartirse dicha justicia militar represiva desde los primeros
dias de la sublevacién. En Badajoz, lo haria a principios de 1937, con la extensién de la organizacion ju-
dicial de Consejos de Guerra a todo el territorio ocupado por parte de las autoridades franquistas.
Extensién aplicada a través del Decreto 191 de enero de 1937 (extensién de Consejos de Guerra per-
manentes a zona ocupada). B.O.E. de 27 de enero de 1937.

2°° Véase: Espinosa Maestre, F., La Columna de la Muerte (...).
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alcanzar, como se ha sefialado, dos objetivos: eliminar a aquéllos que defen-
dieron laregidn de lainsurreccion, y someter al resto de la poblacion a través
del miedo.

Esta primera fase represiva (agosto y octubre de 1936), también llamada
etapa del “terror caliente”>°', caus unas dramdticas cifras de fusilados, siendo
larepresion ejercida en la regién de magnitud y convirtiendo a Extremadura en
una de Comunidades mads afectadas de toda Espafia, en relacién al computo
total de victimas de la represion franquista>*. No obstante, aquéllos que no fue-
ron eliminados fisicamente quedaron recluidos. Lo que dejaba igualmente tras
la ocupacion de los territorios extremefios un “remanente” de prisioneros vivos
de consideracion en los centros de reclusién. Una situacion que demandaba so-
luciones rapidas para su encierro en espacios minimamente seguros para ello.

Y es que el elevado niimero de apresados en retaguardia, o en la inmediata
vanguardia, al paso de las fuerzas franquistas por territorio espafiol, pronto
se convirtié en un problema de necesaria y apremiante solucién para las au-
toridades rebeldes, que intentaron solventar con el acondicionamiento de
centros de detencién provisional de muy diversa indole (plazas de toros, fin-
cas, etc.).

29 Dentro de la historiografia sobre la represién franquista, se ha categorizado, sobre todo en
base a criterios cronoldgicos, la violencia ejercida contra los contrarios. Una diferenciacién que
ha llevado a distinguir entre “terror caliente” y “terror frio”, para separar la represién ejercida al
ardor de la ocupacién militar, y la que se desarrollé con posterioridad, asentadas las retaguardias
sublevadas y en funcionamiento los tribunales militares. Ha de decirse que esta primera fase re-
presiva no fue una violencia incontrolada, pues fueron acciones que desde el primer momento
serian regladas por la autoridad militar, y a través de un instrumento: el Bando de Guerra. La de-
fensa del terror planificado y controlado puede verse en: Ardstegui, J. (Coord.), Franco: la repre-
sién como sistema (...); y Espinosa Maestre, F., La justicia de Queipo: violencia selectiva y terror
fascista en la Il Divisidn en 1936: Sevilla, Huelva, Cddiz, Cérdoba, Mdélaga y Badajoz, Barcelona,
Critica, 2006.

292 A raiz de las investigaciones provinciales y autondmicas desarrolladas en los Ultimos afios sobre
las consecuencias de la Guerra Civil y el Franquismo en el pais, en cuanto a las cifras globales es-
tablecidas de victimas de la represién franquista, en la actualidad se ha podido documentar que
el nimero de fallecidos a consecuencia de los modelos represivos practicados es de 132.810, no
siendo ésta una cifra cerrada. De esta suma, la cuantia que se corresponde a la regién extremefia
es de 13.205 fallecidos. Para la provincia de Céceres, han sido documentadas 2.000 victimas por
la represion franquista. Para la provincia pacense, se han registrado 11.205 afectados, convirtiendo
a esta provincia en una de las mds afectadas por la violencia sublevada, slo superada por Sevilla,
que registra 12.507 victimas. Espinosa Maestre, F., Violencia roja y azul. Espaiia, 1936-1950, Barce-
lona, Critica, 2010, p. 77. La cifras para la regién extremefia han sido tomadas de la obra de Julidn
Chaves, Candela Chaves, Cayetano lbarra, Javier Martin y Laura Mufioz: Proyecto Recuperacidn
de la Memoria Histérica en Extremadura: Balance de una década (2003-2013), Badajoz, PREMHEX,
2014, pp. 783 y ss.
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Segtin indica José Ram6n Gonzdalez>°3, los primeros establecimientos crea-
dos para albergar al cada vez mayor volumen de apresados tuvieron una serie de
caracteristicas que los diferenciaron de los centros penitenciarios tradicionales,
siendo los primeros campos de caricter provisional y estando bajo el mando de
las Divisiones Organicas que ocupaban el territorio donde estuvieron localiza-
dos. Los prisioneros en ellos dependian de las Auditorias de Guerra, sin tener,
no obstante, estatus de prisionero de guerra, mezclidndose con el resto de dete-
nidos de indole civil. De este modo, en los primeros meses de aprisionamientos
masivos, descontrol y muerte, estos campos se definieron por recluir tanto a
prisioneros de guerra como a detenidos gubernativos, encerrados por su activi-
dad contraria al “Alzamiento”.

Todos los ingresados lo estaban por cuestiones de caricter preventivo y a
la espera de su clasificacion y depuracion de responsabilidades, no estando alli
por condena juridica concreta, pero si como una medida de internamiento ante
la sobrepoblacién que existia en las prisiones y cdrceles existentes, siendo am-
pliadas sus capacidades con nuevos edificios que acogieran a la masa sobrante.
Y serd en estos campos donde la consideracion del prisionero defini6 el trata-
miento represivo que los rebeldes aplicaron sobre ellos, produciéndose en los
mismos toda clase de practicas violentas contra aquéllos que se mostraron y ac-
tuaron contrarios a la insurreccién.

Estos primeros centros de detencién temporales, de internamiento pre-
ventivo y casi sin regulacion, surgidos en los primeros momentos de la contienda,
deben ser diferenciados de los creados a partir de la primavera de 1937y vigentes
hasta el final de la guerra. Porque desde mediados de 1937 hasta abril de 1939,
como ya se ha visto en el capitulo segundo de esta monografia, comenz6 a dis-
ponerse de una regulacién normativa sobre los campos de concentracién, diri-
giendo su construccion, controlando su funcionamiento, y ordenando sus fun-
ciones sociorrepresivas: reclusion, clasificacién, reeducacién y reutilizacion
del prisionero (éstas dos tltimas propiciadas, sobre todo, por las prolongadas
estancias de los prisioneros en los campos). L.os campos de concentracién pasa-
ban a depender de 1a ICCP, centralizandose su gestion a través de este drgano.
Y a partir de abril de 1939 estos campos continuaron en activo, acogiendo la
avalancha de detenidos y prisioneros del final del conflicto.

295 Gonzélez Cortés, J. R., “Origen y desarrollo de los campos de concentracidn franquistas en Extre-
madura” (...), p. 260.
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Campos de concentracién y Batallones de Trabajadores en Extremadura.
(1936-1950).
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De este modo, y partiendo de esa diferenciaciéon temporal de los centros
habilitados como campos de concentracién, los creados en la region pasarian
por cada una de las fases sefialadas. En la provincia cacerefia, en los meses si-
guiente al golpe, los centros de reclusién ya existentes comenzaron a recibir a

Batallones de Trabajadores
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los detenidos y apresados tras el pronto control de la provincia. Un paulatino
ingreso de aprehendidos al que se le uni6 el traslado de una importante masa de
prisioneros procedentes de los avances por la cornisa cantdbrica del Ejército
del Norte, del que dependia Caceres. Factores que provocaron una progresiva
masificacion de los espacios carcelarios disponibles en las tres ciudades cacerefias
de importancia: la prisién provincial de Céceres y las carceles de Trujillo y Pla-
sencia. Ante esta situacidn, las autoridades rebeldes decidieron descongestionar
estos centros con la creacion de nuevos espacios de detencion.

Asi, desde fecha temprana se procedi6 a la creacién de dep6sitos de pri-
sioneros, habilitdndose toda clase de edificios para ello. En Cdceres ciudad fue
reutilizada una finca cercana, situada a escasos kilometros de la capital cacerena,
llamada “Los Arenales™24. A partir de 1937, en Trujillo y Plasencia, segundas
poblaciones en importancia en la provincia, de igual forma se emplazaron campos
de detencidn. E, incluso, poblaciones de menor entidad también contaron con
este tipo de campos temporales. Es el caso del Jerte, que se convirtid, tempra-
namente, en un centro de recepcion de prisioneros, procedentes no sélo de su
zona de influencia sino también de provincias vecinas como Avila. Las razones
de esta ubicacion son el hecho de que en él se hallaba un acantonamiento militar
permanente y su cercania al frente de Madrid.

En la provincia pacense, la situacidn fue similar. Desde fecha temprana, el
volumen de apresados tras la toma de ciudades como Mérida y Badajoz, junto con
el mencionado avance por el territorio de las fuerzas rebeldes, provocd un grave
problema de capacidad en las prisiones y dep6sitos locales. Por esta razon se acon-
dicionaron varios espacios como campos de detencidn y concentracién de apresados.

En Mérida fue el sefialado cuartel de Artilleria, que acogia a esta masa de
detenidos junto con la prisién local. En el caso de 1a ciudad de Badajoz, saturada
la prision provincial por resultar insuficiente para dar cabida a la considerable
cifra de detenidos que provoco la ocupacion de la ciudad, comenzaron a utili-
zarse, desde escasos dias después de la toma, el ya referido Picadero, el cuartel
de La Bomba y la plaza de toros>°s. Este tltimo centro, que concentrd a un im-
portante nimero de apresados en su interior, es, segin Javier Rodrigo, uno de
204 | afio de apertura de esto campo parece ser finales de 1936 y primeros de 1937. Los afios de cierre
se sitlian entre 1939-1940. Rodrigo, J., Los campos de concentracidn franquistas. Entre la Historia y la
Memoria (...), pp. 214-218.

25 E| cuartel militar y la plaza de toros, junto con la prisién provincial de la capital, fueron los que
mayor tiempo se mantuvieron activos como espacios de internamiento, recibiendo apresados y pri-
sioneros de las zonas de alrededor. En verano de 1937, el cuartel se convirtié en campo de concentra-

cién y pasé a depender de la ICCP. La prisién provincial fue el centro de reclusién de mayor
envergadura de la provincia. Gonzalez Cortés, J. R, ob. cit,, p. 273.
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los primeros campos de concentracion espafnoles mds terribles, no respondiendo
so6lo a cuestiones de reclusion sino también de exterminio*°¢. Porque muchos
de los apresados tras la ocupacion de la ciudad fueron internados entre sus
muros, y muchos de ellos fueron eliminados en é1>°7.

La brutal represidn practicada en ambas ciudades no supuso el vacio total
de las prisiones, puesto que el avance de las columnas sublevadas por el territorio
pacense, tomando poblaciones del Suroeste, Sureste y Centro de la provincia
en el verano y otofio de 1936, conllevd un aumento de prisioneros y apresados.
De este modo, en Almendralejo, Jerez de los Caballeros, Olivenza, Barcarrota
y Llerena (reutilizadas las plazas de toros de estas dos tltimas localidades como
cdrcel) también existieron centros de reclusiéon improvisados que respondian a
la definicion de campos de concentracidén>°®.

Tras la terminacion de las primeras acciones militares en Extremadura a
finales de 1936, controlada parte de la provincia pacense y estabilizada la pro-
vincia de Cdceres, lainactividad bélica caracterizd ala regién en 1937. Como se
ha sefialado, el avance de las tropas rebeldes se centrd, fundamentalmente, en
el Norte espafiol. Asi, durante 1937 y el primer semestre de 1938 el funciona-
miento de los campos de concentracién estuvo estrechamente relacionado con
estas operaciones. Las autoridades franquistas necesitaban urgentemente es-
pacios donde acoger alos prisioneros de estas operaciones, asi como apremiaba
evacuarlos hacia centros alejados del frente, como los que se encontraban en la
region extremena. Por esta razon, diversos contingentes de prisioneros de

206 Rodrigo, J., Cautivos (...), pp. 14-15.

27 Dentro de la historiografia sobre la Guerra Civil en Extremadura, son numerosos los trabajos
que han tratado, con mayor o menor profusién, la represidn franquista en la ciudad de Badajoz. Y
dentro de éstos, uno de los episodios mas draméticos investigado ha sido lo ocurrido en el coso
taurino de Badajoz y la brutal represién practicada en su interior, conocido este pasaje como “la
matanza de la plaza de toros” o “la matanza de Badajoz”. Dentro de la extensa la bibliografia en
torno a este tema, puede consultarse obras que han sido publicadas en los Ultimos afios; Espinosa
Maestre, F., La Columna de la Muerte (...), pp. 48-95 y 205-245, y del mismo autor: El fenémeno re-
visionista o los fantasmas de la derecha espafola (Sobre la matanza de Badajoz y la lucha en torno
a la interpretacidn del pasado), Badajoz, Del Oeste ediciones, 2005; Chaves Palacios, J. (Coord.),
Historia y Memoria de la Guerra Civil en Extremadura: Badajoz en agosto de 1936 (...); Sdnchez
Marroyo, F., “Los sucesos de Badajoz: entre la realidad y la propaganda”, en Alonso Baquer, M.
(Dir.), La guerra civil espafiola. 60 afos después, Madrid, Actas, 1999, pp. 137-155; Martin Bastos, J,,
Pérdida de vidas humanas a consecuencia de las prdcticas represivas franquistas en la provincia
de Badajoz (1936-1950), tesis doctoral bajo la direccién del doctor Julidn Chaves Palacios, Univer-
sidad de Extremadura, 2013 (inédita), pp. 710-746.

28 | a limitada capacidad de estos centros temporales, junto con la cercania de algunos al Frente ex-
tremefio, originé la evacuacidn de los detenidos a centros de la retaguardia pacense como Badajoz y

Mérida.
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guerra fueron trasladados a la retaguardia extremena, siendo ejemplo el mas de
medio centenar de prisioneros del campo de concentracién de San Pedro de
Cardefia (Burgos)>*? trasladados a Trujillo y, mds tarde, ingresados en el Batallén
de Trabajadores n° 77, ubicado en esa ciudad extremefia®°.

Alo largo del verano de 1938 comenzaron las operaciones finales para el
cierre de la “Bolsa de la Serena”, con la que se preveia un consecuente nimero
muy elevado de prisioneros y apresados de la zona*". Por ello, se acondicionaron
diferentes centros de reclusién en ambas provincias extremefas. En Caceres se
habilité la plaza de toros como campo de concentracién por laICCP. En Mérida,
el cuartel de Artilleria, centro de detencién y depuracion de prisioneros desde
1936, se incorpord igualmente a la red de campos dependiente de 1a ICCP, con
la misma finalidad de acoger a la avalancha de prisioneros que se estimaba tras
la caida del Frente extremefio.

Asi, tras 1a conquista de esta zona republicana extremefia, la considerable
poblacién apresada, estimindose en cerca de 5.000 prisioneros de guerra®?, fue
aparar alos campos de concentracion extremefios. Aquellos capturados por las
tropas del Ejército del Centro fueron evacuados alos campos cacerefios: Trujillo,
Ciceres (“Los Arenales” y plaza de toros) y, en menor medida, Plasencia. Y,
por otro lado, aquellos prisioneros capturados por el Ejército del Sur fueron in-
gresados en los centros de Mérida y Badajoz.

A pesar de contar las autoridades rebeldes extremefias con nuevos centros
que permitieron acoger ala masa prisionera resultante de esta ofensiva, de lamisma
manera, el paulatino avance franquista en el noreste peninsular, con las ofensivas
sobre Teruel y Aragén y lalarga Batalla del Ebro (julio-noviembre de 1938), incre-
mentaron el niimero de apresados. Algo que propicid, con las evacuaciones de
éstos a una zona de retaguardia, que los campos de concentracién y centros de de-
tencién extremefios se encontraran de nuevo sobrepoblados. Una situacién que
obligd ala puesta en marcha de medidas para reducir esa poblacién prisionera a tra-

299 Este campo fue ubicado en el antiguo monasterio del mismo nombre, a diez kilémetros de Burgos.
Siendo uno de los primeros campos de concentracién creados a finales de 1936, se mantuvo abierto
hasta 1940. Desempefiando funciones propias de clasificacién, reclusidn y reutilizacién de prisioneros
destinados a Batallones de Trabajadores, llegd a albergar a una poblacidn reclusa de casi 10.000 pri-
sioneros: soldados presos de frentes del Norte y Noreste y brigadistas internacionales.

Z°© Rodrigo, J., ob. cit,, p. 72.

2" Numerosos vecinos de la regién, ante el avance de las fuerzas rebeldes y la ocupacién de las loca-
lidades por las tropas insurrectas, huyeron hacia esta zona bajo control republicano. Muchos de los
que alli se encontraban huidos fueron detenidos tras el cierre de la Bolsa.

22 Véase: Hinojosa Duran, J., Tropas en un Frente Olvidado. El Ejército republicano en Extremadura
durante la Guerra Civil, Mérida, Editora Regional de Extremadura, 2009.
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vés, por un lado, de una intensificacion del trabajo de las Comisiones de Clasifica-
cion, funcionando al maximo rendimiento para la distribucién de los prisioneros y
el consecuente desahogo de los campos extremerios saturados; y por otro, mediante
la creacion de Batallones de Trabajadores, asi como de nuevos centros.

Enrelacion alos Batallones de Trabajadores, en momentos de estabilizacion
del Frente extremefio y tras la remodelacién estructural de las unidades militares
extremenas en abril de 19373, fueron creados en la provincia pacense varios de
éstos destacamentos con un cardcter disciplinario, dependientes de las Divisiones
Militares rebeldes que operaban enla zona>'4. Es el caso del Batalléon n° 4, adscrito
ala 21 Divisién, con sede primero en Badajoz y mas tarde en Almendralejo. O los
creados a partir de noviembre de 1937 por el Ejército del Sur en la zona sublevada,
como el 100y el 104, activos durante toda la guerra. En zona cacerefia fueron es-
tablecidos dos: Batallon n° 77 y el Batall6n n° 129, en Trujillo, permaneciendo
activos, como los anteriores, hasta el fin del conflicto.

En 1938, en el marco de las operaciones franquistas por el norte del terri-
torio espafiol, y con la ofensiva planteada sobre la “Bolsa de la Serena”, el ntimero
de Batallones crecid, en respuesta a la enérgica y acelerada labor de las Comi-
siones Clasificadora y ante el consecuente nimero elevado de prisioneros tras
estas acciones. Un aumento de Batallones que ya no sélo llevarian a cabo tareas
bélicas de reconstruccion de frente sino también obras civiles e, incluso, de ca-
ricter privado. Y donde las extremas condiciones de trabajo y de vida hacian
muy dificil la supervivencia de los prisioneros®s.

En estos momentos de frentes activos en la region, entre las medidas de
creacién de nuevos locales de internamiento resaltamos dos ejemplos. Uno es el
ubicado en el verano de 1938 en Loogrosan, campo de evacuacidn de prisioneros
y presentados hasta el final de la guerra. Este campo auxiliar cumplia con la

75 Para el caso del Ejército del Sur, operativo en la provincia pacense, fue integrado por cuatro Divi-
siones, de las que una pasaba a tener sede en Badajoz, la 21 Divisidn. En mayo de 1937, ésta entré a
formar parte del recién creado Il Cuerpo del Ejército, perteneciente al Ejército del Sur. En julio, la
sede de la Divisidn pacense pasé a Almendralejo, por su mayor cercania con el Frente extremefio. En
relacién a Céceres, tras la muerte de Mola a primeros de junio de 1937, el Ejército del Norte se dividia
credndose el Ejército del Centro, de que dependié el VII Cuerpo del Ejército, a donde pertenecia
Cdceres. La Brigada de Caceres fue convertida en la 19 Divisidn, incorporandose a sus fuerzas dos
Divisiones mas: la 11y la 14, también dependientes del Ejército del Centro.

24 Estos primeros Batallones del Ejército de Sur funcionaron mas bien como destacamentos de cas-
tigo, estando integrados por prisioneros de guerra y soldados rebeldes sancionados. Los trabajos re-
alizados se centraron, sobre todo, en tareas de fortificacidn en las primeras lineas del frente. Gonzélez
Cortés, J. R, “Esclavizar para vencer y convencer: los Batallones de trabajadores y el trabajo forzado
en el sistema represivo franquista” (...), p. 1.034.

75 |bidem, pp. 1.040-1.041.
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funcién de internamiento provisional, siendo los prisioneros interrogados en el
mismo y evacuados a los campos de retaguardia cacerefios>. El segundo caso
es el campo de evacuacion de prisioneros que, en septiembre de 1938, se esta-
bleci6 en Zorita, localidad cacerefia. Su funcién, muy similar al de Logrosan,
era acoger, de forma eventual, a la masa prisionera resultante de la Bolsa repu-
blicana, aligerando los campos de concentracién ya existentes en Extremadura
que, aunque de mayor capacidad y estables, estaban sobrepasados a consecuencia
de las campafias militares en suelo pacense en el verano de 1938.

Pero, a pesar de estas medidas, las consecuencias numéricas de las deten-
ciones tras el cierre de la “Bolsa de la Serena”, los continuos traslados de prisio-
neros procedentes de los frentes del Norte y el avance franquista sobre Catalufia
(diciembre 1938-enero 1939), hicieron que siguiera siendo prioritario descon-
gestionar los centros de reclusién existentes, ante el incesante crecimiento de
la poblacién prisionera y el previsible final de la guerra. Hacia enero de 1939 se
habilit6 la plaza de toros de Mérida, por donde al parecer llegaron a pasar cerca
de 4.000 apresados?7.

Deigual modo, a finales de 1938 nuevos Batallones comenzaban a funcionar
enlaregién. En zona pacense, los mayoritarios y dependientes casi en su totali-
dad del Ejército del Sur, se establecieron en Badajoz (n° 4 y 104, activos desde
1937; y el n° 130, que mds tarde pas6 a Castuera), Campanario (n° 131), Solana
de los Barros (n° 132), Valdecaballeros (n° 143), Santos de Maimona (n° 133,
adscrito a Ferrocarriles), y en Don Benito (n° 112). En Céceres, dependientes
del Ejército del Centro, fueron el n°® 77y el n° 144 (ambos en Trujillo). Al final
de la guerra este conjunto fue ampliado con los localizados en Cabeza del Buey
(n°102), Aljucén (n° 63), Monterrubio (n° 158) y Carmonita (n° 124).

El derrumbe del ejército republicano, a lo largo de febrero y marzo de
1939, causo un ldgico incremento del ntimero de prisioneros, lo que hizo nece-

76 José Ramén Gonzélez Cortés, en sus investigaciones, acufia un término muy acertado para definir
el fenémeno de coexistencia de varios centros de internamiento y concentracién de prisioneros en
una misma poblacién, con tareas complementarias: complejos concentracionarios. El campo de Lo-
grosén serfa considerado como auxiliar de los principales de la provincia, estableciendo este investi-
gador en Céceres un complejo concentracionario propio, que agruparia la plaza de toros y “Los
Arenales”. Una situacion que también se puede encontrar en Badajoz (plaza de toros, cuartel de la
Bomba'y prisidn provincial) o, a menor escala, en Almendralejo, Siruela y Casas de Don Pedro, con va-
rios centros funcionando a la vez. Gonzalez Cortés, J. R., “Origen y desarrollo de los campos de con-
centracién franquistas en Extremadura” (...).

27 Gonzélez Cortés, J. R., “El mundo concentracionario extremefio en el sistema represivo franquista:
El campo de concentracién de Castuera”, en Juan Garcia Pérez (Coord.), La depuracién de funciona-
rios, maestros y otros colectivos “desafectos” en la provincia de Badajoz durante la Guerra Civil, Ba-
dajoz, Diputacién de Badajoz, 2007, pp. 191-192.
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sario incrementar la capacidad de los centros de reclusion, asi como aumentar e
intensificar lalabor clasificatoria en los mismos. El 4 de marzo de 1939 se ordend
la creacion de cinco campos de concentracién mas para el territorio espafiol,
dependientes cada uno de su correspondiente Cuerpo de Ejército y con el obje-
tivo ya estipulado por las autoridades de “resolver el problema que ha de crear el nii-
mero de Prisioneros y Presentados que habrd en las jornadas que se avecinan”. Uno de
ellos seria el de Castuera, adscrito al IT Cuerpo, siendo éste, sin duda, el campo
extremefio de mayor magnitud, tanto por la gran extensién que ocuparon sus
instalaciones como por el ntimero de presos que llegd a albergar®'®.

Este campo, localizado en las inmediaciones del municipio de Castueray
construido por los Batallones de Trabajadores n® 4 y n° 194, estuvo activo entre
finales de marzo y primeros de abril de 1939 y la primavera de 1940. Y la eleccion
de suubicacién respondié, fundamentalmente, a cuestiones estratégicas, siendo
esta poblacién un centro de comunicaciones con la zona Oeste, Sur y Este de la
region y contando con unalinea de ferrocarril de indudable importancia logistica,
situdndose en el trayecto de Mérida a Ciudad Real, y de Pefiarroya a Cérdoba,
através del enlace en Almorchodn.

Por lo que se refiere a los presos que albergd, se estima que, en total, unas
15.000 personas llegaron a ingresar en él, concentrando a 8.000-9.000 prisioneros
en determinados momentos. Siendo, en sumayoria, la poblacién apresada procedente
de la ocupacion de 1a “Bolsa de La Serena” y, al finalizar la guerra, de republicanos
detenidos tras la definitiva caida del frente. Del mismo modo, debe sefialarse que el
hecho de que este campo fuera creado una vez finalizada la guerra hizo que funcionara
deun modo diferente alos creados durante la contienda. Ademas de servir de centro
de internamiento, reeducacion y clasificacién de los prisioneros de guerra, trasla-
dados muchos de ellos alas plazas militares pacenses para ser juzgados por Consejo
de Guerra, también fue empleado como un centro de represién comarcal, y a él
fueron llegaron contingentes de detenidos oriundos de pueblos de alrededor.

78 Para conocer las caracteristicas, evolucién y funcionamiento de este campo de concentracién, véase:
Lépez Rodriguez, A. D., Cruz, bandera y Caudillo. El campo de concentracién de Castuera, Badajoz,
CEDER, La Serena, 2006; Gonzélez Cortes, J. R., “Prisioneros del miedo y control social: el campo de
concentracién de Castuera”, en Hispania Nova. Revista de Historia Contempordnea, no 6 (2006); Garcia
Dominguez, L. M., “Condiciones de vida y formas represivas en el campo de concentracién de Castuera”
en Chaves Palacios, J. (Coord.), Politica y sociedad durante la guerra civil y el franquismo: Extremadura
(), pp- 225-246; y la monografia dedicada de la Revista de Estudios Extremefios: VV.AA,, “Campo de
Concentracién de Castuera”, Revista de Estudios Extremefios, Tomo LXVII, no 2 (20m). Sobre la represién
franquista practicada en relacidn con este campo: Mufioz Encinar, L., Ayan Vila, X. M., y Lépez Rodriguez,
A.D, (Eds.), De la ocultacidn de las fosas a las exhumaciones. La represidn franquista en el entorno del
Campo de Concentracién de Castuera, Badajoz, AMECADEC, 2013.
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En relacidn a estos primeros momentos del final del conflicto, fueron es-
tablecidos también algunos campos eventuales de vanguardia en la zona de La
Siberia, ultima comarca extremefa que fue quedando bajo control franquista
en el final de la guerra. Estos centros sirvieron como espacios de primer inter-
namiento de detenidos y prisioneros, los que acto seguido serian evacuados a
otros mas estables>. De igual modo, en Caceres fue ubicado otro campo eventual
tras la finalizacién de la contienda. En este caso, se ubicé en Navalmoral de la
Mata y funcioné como un establecimiento intermediario y de primera parada
de prisioneros evacuados a campos ma4s estables.

Pero dentro de este conjunto de campos concentracionarios, de los esta-
blecidos en la Siberia en paralelo a su conquista destacan los ubicados en Siruela
y en algunos cortijos cercanos a Casas de Don Pedro, por ser los que recluyeron
amads prisioneros y permanecieron vigentes mds tiempo. En esta tiltima localidad
fueron habilitados dos centros eventuales que acogieron tanto a oficiales y su-
boficiales republicanos como a detenidos de la zona, siendo fusilados muchos
de ellos durante los dos meses que se mantuvieron activos (marzo-abril de 1939).
El primero fue localizado en el cortijo de Zaldivar, y el segundo fue instalando
en el vecino caserio “Olivar de las Boticarias™>>°.

Asi pues, dibujado el mapa concentracionario extremefio, s6lo nos queda
puntualizar que no todos se mantuvieron en activo durante el mismo tiempo.
Paulatinamente, el volumen de internos en los campos iba mermando, a través
del continuo proceso clasificatorio, asi como gradualmente fueron reduciéndose
las remesas de prisioneros que entraban en ellos. Algunos de estos centros desa-
parecieron. Otros se convirtieron en prisiones, siendo incorporados al sistema
penitenciario tradicional. Y unos terceros recuperaron sus usos primitivos, como
las plazas de toros. En relacién a los Batallones, continuaron activos hasta 1940.

Y para finalizar este apartado debe indicarse que los campos de concen-
tracion, aparte de las prisiones y cdrceles, no fueron el tinico mecanismo con el
que contaron las autoridades franquistas para encerrar a la poblacién detenida
o reclusa. Asi, como ya se menciond en el capitulo anterior, en la evolucion le-

29 A medida que los prisioneros eran internados en ellos, interrogados y distribuidos entre los campos
existentes, como el de Castuera o los de Mérida, muchos de estos centros fueron elimindndose. Es
de mencién que la evacuacién de sus prisioneros a los centros de reclusién emeritenses provocé tal
acumulacidn en sus centros que obligd a habilitar un espacio cercano a la ya masificada plaza de toros
para el internamiento de éstos: el convento de Santo Domingo.

220 Véase el trabajo de Fernando Barrero Arzac sobre los campo de concentracién emplazados en la
localidad de Casas de Don Pedro: “Campo de concentracién de Casa Zaldivar: fusilamientos del 15
de mayo de 1939" en Chaves Palacios, J.; Memoria e investigacién en torno al setenta aniversario de
la guerra civil (..), pp. 433-446.
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gislativa y normativa del sistema penitenciario, por medio de la Ley de 8 de
septiembre de 1039 se creaban las Agrupaciones de Colonias Penitenciarias IMi-
litarizadas, que tenian la funcion de “organizacion y utilizacion de los penados en
la ejecucion de obras publicas o particulares, y en la explotacion, con cardcter provisional
0 permanente, de determinadas industrias, cuando éstas tengan cardcter de nuevas 0 no
siéndolo, y st necesarias o convenientes para la Economia Nacional”.

La guerra habia terminado pero se seguiria utilizando el trabajo como una
forma de castigo, quedando esta ley en estrecha relacién con la redencion de
penas por el trabajo, y convirtiéndose las Colonias en un mecanismo a través
del cual los penados que trabajaron en ellas podian obtener el beneficio de la re-
duccién de condena y, por ende, conseguir la libertad condicional antes del
tiempo previsto.

El Servicio de Colonias Penitenciarias Militarizadas estaba compuesta
por cinco agrupaciones. La Primera, situada en el pueblo Sevillano de Dos Her-
manas, la Segunda en Montijo, la Tercera en Talavera de la Reina, la Cuartaen
Toledo, Lérida, Zaragozay Teruel y la Quinta también en Toledo. Estas Agru-
paciones se encargaban de llevar a cabo el trabajo en la construccion de canales
y presas en los rios Guadiana, Tajo, Guadalquivir, Alberche y Jarama.

Con respecto a la que interesa, la Segunda Agrupacién de Colonias Peni-
tenciarias Militarizadas de Montijo*' se cre6 para la construccién de canales y
presas en las Vegas del Guadiana, con el objetivo de establecer numerosos po-
blados por las Vegas Altas y Bajas de dicho rio, y reconvertir tierras de secano
en régimen de regadio. Todo, por supuesto, bajo la direccion del Instituto Na-
cional de Colonizaciéon. En funcionamiento desde aproximadamente 1941-1941
hasta 1946, por ella pasaron cerca de 5.000 reclusos, segin el historiador Gu-
tiérrez Casala>>>. Un numero elevado de presos en distintas prisiones extremefas
fueron trasladados a estas Agrupaciones de Colonias, siendo significativo, como
se verd en el siguiente apartado, que un porcentaje alto de los encerrados en
centros cacerefios se destinaran a las Colonias de Sevillay Zaragoza.

2 Gutiérrez Casald, J. L., Colonias Penitenciarias Militarizadas de Montijo. Represidn franquista en
la comarca de Mérida, Mérida, Editora Regional de Extremadura, 2003.
22 |bidem, p. 22.
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studiadala conformacion del sistema penitenciario y concentracionario en

laregion extremefia de forma general, a continuacién se analizara el marco
particular de la provincia cacerefia, que no fue una excepcién en cuanto alas ca-
racteristicas que definieron alos centros de reclusion franquistas. Partiendo cro-
nolbgicamente del 18 de julio de 1936, se mostraran la situacion de las prisiones
y carceles en la provincia, los problemas que las identificaron y las soluciones
aplicadas para solventar dicha situacién. Igualmente, se indicardn las particula-
ridades de la masa detenida en el conflicto, las peculiaridades de los centros asi
como la creacién de campos de concentracién en la provincia y la administracion
de los mismos.

Un segundo apartado estara centrado en el final de la guerray ladécada de
1940, cuando, vigente el deseo represivo de castigar y someter al disidente poli-
tico, las prisiones se convirtieron en los espacios donde los vencedores impusie-
ron su castigo alos vencidos. En este trabajo seran indicados los rasgos y singu-
laridades de la red carcelaria y concentracionaria de la provincia de Céceres en
esta conocida como “larga posguerra”; se mostraran el funcionamiento de los
centros de reclusién y los problemas en su direccién, asi como se intentara per-
filar cudl fue la masa detenida y sus caracteristicas.

4.1. Una provincia bajo control. La situacién penitenciaria en guerra

El18 de julio de 1936, tomado el mando militar de la VII Divisién Orgénica en
Valladolid, a la que pertenecia la provincia cacerefia, por fuerzas insurgentes al
frente del general Andrés Saliquet, se pusieron en marcha desde la ciudad de
Ciceres las operaciones para conseguir el triunfo de la insurreccién en la pro-
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vincia®*3. Protagonizada por fuerzas militares, en connivencia con agentes so-
ciales y de orden a favor de la insurreccién (falangistas>>+ y Guardia Civil>*), el
mismo 19 de julio se hicieron con el control de la capital cacerefa.

Los responsables de la sublevacion en la provincia comunicaron inmedia-
tamente su adhesién al golpe al coronel Manuel Alvarez Diaz, jefe del Regi-
miento de Infanteria Argel n® 27, guarnicién con sede en la ciudad, que habia
sido dejado al margen de los movimientos conspiratorios para la rebelién. In-
formado de la sublevacion en el Gltimo momento, presentdndosela como un he-
cho consumado, éste firmé en la misma mafiana del dia 19 el bando declarativo
del Estado de Guerra en la capital y provincia cacerefia. Con rapidez, las fuerzas
insurgentes se hacian, de esta manera, con el control de la ciudad, haciendo pt-
blico el Bando de Guerra y ocupando los edificios oficiales ubicados en el centro
histérico: Gobierno Civil, Diputacién y Ayuntamiento; y enclaves de impor-

225 | as iniciativas sediciosas para apoyar la sublevacién que se estaba gestando entre mandos militares
del ejército espafiol desde la primavera de 1936, con antecedentes golpistas anteriores que habian
fracasado, no tuvieron la misma implantacién y decisién en cada una de las dos provincias de Extre-
madura. Mientras que en Céceres encontré apoyos fuertes, con el Regimiento alli asentado, Falange
y Guardia Civil, que posibilitaron la coordinacién y el éxito de los preparativos del golpe; en Badajoz,
donde existié cierta descoordinacidn entre fuerzas, las autoridades militares provinciales se mostraron,
con excepciones, contrarias a la sublevacion y leales a la Republica.

En la provincia cacerefia, fuerzas militares y civiles desde la primavera de 1936, estuvieron en contacto
con los militares que conspiraban contra el gobierno republicano. Fueron tres oficiales del Regimiento
Argel los que establecieron las comunicaciones con aquellos que coordinaban dicha iniciativa desde
Valladolid, sede de la VII Divisién Orgénica a la que pertenecia esta provincia: comandante Joaquin
Gonzélez Martin y los capitanes Francisco Visedo y Alfonso Pérez Vifieta. La Junta Militar formada
por estos tres mandos militares fue inmediatamente secundada por el comandante Linos Lage y los
capitanes Luciano Lépez Hidalgo y Carlos Argiielles Tejedor. En el caso de Badajoz, la fidelidad por
parte del general Luis Castelld, sustituido por el coronel de Infanteria lldefonso Puigdengolas dias
maés tarde, cuando el primero fue nombrado ministro de la Guerra por el presidente Giral; fue secun-
dada por los maximos responsables de las fuerzas destacadas en la capital pacense como el jefe del
Regimiento Castilla (José Cantero), el comandante de la Guardia Civil (José Vega Cornejo), el de Ca-
rabineros (teniente coronel Antonio Pastor Palacios), y el de la Guardia de Asalto (teniente Fernando
Acosta Lépez). Actitudes diferentes que marcarian la desigual evolucién de la ocupacién de la region.
Véase las obras de Julidn Chaves Palacios: La Guerra Civil en Extremadura: operaciones militares
(1936-1939), Mérida, Editora Regional de Extremadura, 1997; y Violencia politica y conflictividad social
en Extremadura. Céceres en 1936, Badajoz, Diputacién Provincial de Badajoz y Diputacién Provincial
de Caceres, 2000.

224 E| Jefe Provincial de Falange, José Luna Meléndez, militar retirado, fue un principal colaborador y
apoyo civil en esta conspiracién en la provincia. Sin embargo, el 18 de julio se encontraba detenido,
por lo que asumié el papel de enlace con los militares sublevados el falangista Manuel Villarroel Dato.
Chaves Palacios, J., La Guerra Civil en Extremadura (...), p. 22.

225 | a Guardia Civil tuvo sus protagonistas sublevados en el comandante Fernando Vazquez Ramos y
el capitan Luis Marzal Albarrén, mientras que el jefe de la Comandancia, el teniente-coronel Angel
Hernandez Martin, fue deliberadamente dejado de lado por la conspiracién debido a su conocido re-
publicanismo. Chaves Palacios, J., Violencia politica (...), p. 6.
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tancia como Correos, Telégrafos y Teléfonos, controlando de esta forma los
canales de comunicacion.

Sin embargo, a pesar de esta facilidad ala hora de tomar la ciudad ha de re-
saltarse que se registraron ciertas actuaciones de resistencia en la capital que,
no obstante, fueron rdpidamente aplacadas. En la misma mafiana del dia 19 se
produjo un intento de asalto a la prisién provincial de Caceres por parte de las
Juventudes Socialistas que fue repelido por la Guardia Civil, produciéndose
heridos entre los afiliados socialistas, que finalmente consiguieron huir>>°. Ese
dia, por la tarde, el diputado socialista Luis Romero Solano**7 se dirigi6, acom-
pafiado por compafieros y simpatizantes, a varias localidades cacerefias (Mal-
partida de Céceres, Arroyo de la Luz, Navas del Madrofio, etc.) para informar
de lo sucedido en la capital y en un intento de convencer a los militantes frente-
populistas para que se opusiesen a los militares. Sin embargo, esta operacion de
resistencia acabd también prontamente con varios detenidos.

Tras el control de la capital por las fuerzas sublevadas provinciales fueron
dispuestas por estas nuevas autoridades rebeldes las actuaciones que se llevarian
a cabo para hacerse con el mando de la provincia. Aunque con dificultades en
algunas zonas, como hemos sefalado en el capitulo anterior refiriéndonos a la
zona Noreste del territorio cacerefo, con la oposicién de Navalmoral, o a la
inestable franja del Suroeste cacerefio, el resto de la provincia apenas present6
problemas de mencién, quedando con relativa prontitud bajo la autoridad su-
blevada.

Y es que, tras la declaracion del Bando de Guerra en la ciudad de Céceres,
el mismo 19 de julio se comenzaron a adoptar una serie de medidas para instaurar
el orden sublevado en la provincia. La clara intencionalidad represiva que pre-
sentaban las directrices marcadas en dicho bando exponiala intencién de domi-
nio y control de la provincia por los mandos sublevados a través de la fuerzay la
violencia, constituyendo una nueva legalidad que debia ser cumplida:

“Yo, Don Andrés Saliquet Zumeta, General Jefe de la VII Divisién Orgdnica.
Hago saber:
1°) Queda declarado el Estado de Guerra en todo el territorio de la Divisidn.
2%) Quedan prohibidas las huelgas que puedan declararse, sometiéndose a sus di-
rectivos a juicios sumarisimos.

226 |bidem, pp. 131-148.

227 | uis Romero consiguié huir a zona republicana pacense y mas tarde se exilié a Latinoamérica. Es-

cribié sus vivencias y experiencias durante la guerra: Romero Solano, L., Visperas de la Guerra de Es-
pafia, México, Libro Perfecto, 1948.
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3%) Todas las armas cortas y largas que obran en poder de los individuos, serdn en-
tregadas en un plazo de cuatro horas, en los cuarteles de la Guardia Civil, some-
tiéndose a juicio sumarisimo a todo el que contraviniere este Bando.

4°) Ser4an sometidos igualmente todas aquellas personas que traten de alterar o
perturbar el orden;los que atenten contrala vida de las personas, contralos medios
de comunicacién, conduccién del agua, electricidad, etc.

5°) Queda prohibido transitar por las calles sin autorizacién en nimero mayor de
tres, los grupos que se formen seran disueltos por la fuerza.

6°) Se prohibe el transito por la poblacién después de las nueve de lanoche, a toda
persona o vehiculo sin que lleve autorizacién del Comandante Militar.

Cdceres alas once horas del dia 19 de julio de 1936.

El general de la Divisién Saliquet. P.O., el Comandante Militar Alvarez Diaz.”

Asi pues, este Bando, ademas de declarar el Estado de Guerra, dictaba
las medidas y actuaciones que se seguirian contra aquéllos que se mostraran
contrarios a la sublevacion y el control de la provincia por las nuevas autori-
dades, dotando de legalidad la eliminacién de cualquier tipo de resistencia.
Ademis, el 23 de julio se public6 un Bando del Comandante Militar donde
se indicaba que serian reprimidos por la fuerza todos los actos contrarios ala
insurreccién en los territorios controlados por los sublevados. Con estos
bandos declarativos quedaba demostradala clara intencionalidad de imponer
un nuevo orden en la provincia y las directrices represivas que se seguirian
paraello.

Una de las primeras actuaciones realizadas fue la ocupacion militar de
los edificios institucionales y la designacion de los nuevos responsables de
los organismos directivos de la provincia. Una eleccidén que, ademds de ase-
gurar el control de la capital cacerefia con personas afines a la sublevacién,
imponiendo a los que serian los gestores del “Nuevo Orden”, posibilitaba a
las mismas autoridades insurrectas deshacerse de los anteriores dirigentes,
elegidos durante el periodo republicano, desechando cualquier posibilidad
de oposicién, contestacidn y actitud contraria o tibia ante la sublevacién por
parte de éstos.

De este modo, una vez detenidos los principales dirigentes provinciales
republicanos, comenzaron a ser nombradas personas de confianza y partici-
pantes en el golpe. Asi, detenido el gobernador de la provincia, Miguel Ca-
nales, eranombrado en este cargo el comandante de la Benemérita, Fernando
Vizquez Ramos, un colaborador directo con las autoridades sublevadas en
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las maniobras conspiratorias para el triunfo de la insurreccién en la provin-
cia>*®, En la Diputacién Provincial fue puesto el coronel de infanteria Carlos
Montemayor Krauell, siendo encarcelado el anterior presidente, Ramén Gon-
zalez Cid**. La alcaldia fue ocupada por Manuel Plasencia Ferndndez, con-
cejaldela CEDA en 1936, tras el cese de su anterior alcalde republicano, An-
tonio Canales3°.

Con estos cambios institucionales realizados y ejerciendo ya el control los
sublevados desde estas estructuras, comenzo un feroz proceso de depuracion
de cargos secundarios y puestos de trabajo de estos organismos publicos. Unas
depuraciones que servirian para conformar una administracién afin a los suble-
vados, propiciando un dominio de la provincia mucho més férreos'.

Otrade las medidas tomadas para el control de la provincia fue el envio de
instrucciones a los municipios cacerefios para que se sumaran a la sublevacion,
indicando cémo se realizaria ésta. Dividida la provincia en zonas, con un dele-
gado gubernamental al frente de cada una de ellas, éste tendria la misi6n de im-
poner la insurreccion en cada pueblo de estas demarcaciones. Uno de estos de-
legados fue el capitan del cuerpo de Carabineros Jestus Corbin, nombrado por
los sublevados responsable de las comarcas de Alagéon y de Gata, haciéndose
con el control de estas demarcaciones tras la toma de Coria.

Enrelacion a estas directrices, de obligado cumplimiento, en ellas se reco-
gian las actuaciones que debian seguirse por los delegados:

1. Se presentaran a la Autoridad Militar de cada cabeza de partido, pre-

sentdndole su nombramiento para que se pongan a sus 6rdenes.

2. Circulard urgentemente 6rdenes a todos los puestos de la Guardia Civil

para que se incauten de los Ayuntamientos de su demarcacién, entre
tanto se designan las comisiones gestoras.

228 Este oficial de la Guardia Civil fue nombrado Gobernador Civil de la provincia el 19 de julio, una
vez controlada la capital y tras la detencién del gobernador republicano: Miguel Canales. Estuvo al
frente de la misma hasta primeros de 1937. El 3 de marzo de ese afio, era nombrado, por Decreto, Go-
bernador Civil de la provincia de Cédiz, siendo cesado del cargo desempefiado en Caceres. BOE de
7 de marzo de 1937.

229 En las navidades de 1937, Ramén Gonzélez, tras ser condenado a muerte por Consejo de Guerra
en agosto de ese afio, fue ejecutado en cumplimiento de la sentencia el dia 25 de diciembre.

25° Detenido en agosto de 1936, Antonio Canales fue juzgado en Consejo de Guerra y sentenciado a
pena capital. Dicha condena fue ejecutada en las navidades de 1937 en Caceres.

23 Para conocer la depuracién llevada a cabo en organismos publicos y entidades privadas en la pro-
vincia por las fuerzas sublevadas, asi como la incautacién de bienes de organizaciones izquierdistas y
la aplicacién de la Ley de Responsabilidades Politicas en Céaceres, véase: Chaves Palacios, J., La re-
presién en la provincia de Cdceres (...), pp. 39-91.
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3. Establecerdn vigilancias en las estaciones de telégrafos y se informaran
sobre la ideologia del oficial encargado y personal (...) para extremar o
no esta vigilancia.

4. Se procederd a la designacion de comision gestora en cada pueblo del
Partido, (...) y celebrando una reuni6n con los elementos de orden (...)
exhortdndoles que se pongan al lado de la autoridad constituida.

5. Recomendard alos alcaldes que formen una guardia ciudadana en las lo-
calidades donde no haya Puesto de la Guardia Civil, y donde lo haya, si
se considera necesario.

6. Se ordenarila detencion de toda persona que se niegue al cumplimiento
de las érdenes emanadas del Delegado.

Merece resaltarse que este ultimo punto fue el que ampar6 todas las de-
tenciones de aquéllos que tuvieron cualquier actuacidn contraria al “Alza-
miento”, bien a través de la defensa de las localidades ante la ocupacién suble-
vada, bien por su identificacion izquierdista y su participacion politica y social
en las instituciones republicanas locales. Igualmente, se dictaron drdenes de
busqueda y captura hacia los que huyeron tras la toma de los pueblos. La razon
esgrimida era el incumplimiento de estas directrices (no presentacion por re-
querimiento del Delegado), lo que provocaba que fueran declarados “enemigos”
y apresados inmediatamente a suregreso. Este conjunto de instrucciones, claves
paralaimposicion de lanuevalegalidad de los sublevados, dotaron de cobertura
“legal” a todas las detenciones realizadas contra los considerados contrarios.

Desde julio de 1936, en las zonas donde triunfd el golpe las carceles de
partido, las prisiones provinciales y las habilitadas quedaron a merced de las di-
rectrices de los mandos rebeldes. Durante los primeros momentos de la insu-
rreccion, la Comandancia Militar de Céceres tratd, junto con Gobierno Civil,
los asuntos relacionados con el “Orden Publico”, que quedaban bajo competencia
de las autoridades sublevadas, siendo predominante el mando castrense y, por
tanto, su justicia®*. El Comandante Militar era conocedor de los encarcelamien-
tos realizados por el incumplimiento de la nueva legalidad insurrecta y, segin la
relevancia del detenido, quedaban bajo su disposicion. Ademads, la capital cace-
32 Tras el golpe de estado del 18 de julio, en zona sublevada, y en todo territorio conquistado, se im-
puso una legislacién represiva fiel a los intereses politicos y sociales de los sublevados. A través del
Bando de Guerra el 28 de julio, dictado por la Junta de Defensa Nacional, establecia las bases de la
preeminencia de la jurisdiccién militar en materia penal: quedaban sometidos a procedimiento militar
sumarisimo los delitos del Titulo Il del Cédigo de Justicia Militar de 1890, empleado por los rebeldes

contra los considerados “desafectos”. Bajo este Titulo, estaban recogidas todas las actividades impu-
tables relacionadas con el Orden Publico.
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refia, sede del Gobierno Militar que mandaba sobre toda la provincia controlada,
era centro de una importante guarnicién military, desde los primeros momentos,
fue receptora de prisioneros23s.

Asi, en materia penitenciaria, durante la contienda fueron tres los mandos
que influirfan en los centros de detencién y reclusiéon: la Autoridad Militar y
los Gobernadores Militares, los Gobernadores Civiles y alcaldes, y los colabo-
radores sociales del golpe (Falange). Desde el Gobierno Civil se coordinaron
las labores de detencién en la provincia por incumplimiento del nuevo orden,
teniendo competencia sobre los apresos realizados por las fuerzas del orden
(Policia, Guardia Civil y Falange) y gestionando el destino de estos presos “gu-
bernativos” pudiendo decretar detenciones, reclusidn preventiva, libertades y
traslados. Las gestoras municipales, bajo cuya autoridad quedaban los depdsitos
municipales, actuarian sobre la masa detenida a través de la elaboracion de los
informes relativos a todos los individuos que se encontraban en las cérceles lo-
cales. Y los terceros, los apoyos sociales, eran aprovechados para custodiar los
centros y trasladar alos detenidos de unos presidios a otros.

Porlo que se refiere ala intervencion de estos apoyos sociales con la puesta
en marcha de las medidas de control de la provincia, deben resefiarse dos cuerpos
que tuvieron un papel muy destacado para la sublevacién en cuanto a la conse-
cucidn de su éxito y consolidacién. Nos referimos a la Guardia Civil y la Fa-
lange?34. La Benemérita tenia presencia en la mayor parte de los pueblos cacere-
fios, lo que la convertia en un firme apoyo paralos sublevados en cada municipio,
tanto en tareas de control como represivas. Al igual que Falange, cuyas fuerzas
colaboraron intensamente con los rebeldes en las labores de ocupacidn de pueblos
y sudominio, siendo nombrados sus afiliados, en no pocas ocasiones, miembros
de las gestoras. A medida que el territorio cacerefio quedaba bajo autoridad su-
blevada, Falange participaba muy activamente en la represién practicada, in-
terviniendo de una forma directa en fusilamientos y paseos, realizando deten-
ciones y encargindose, bajo orden de Gobernacién Civil, de los traslados de
detenidos entre las circeles locales y la prisién provincial.

Este intervencionismo de Falange conllevd ciertos problemas. Su trans-
formacién en agente activo y directo de la represion, a través de su implicacion
en las tareas de eliminacidn y depuracion de contrarios, actuando en fusila-
mientos, detenciones, denuncias y elaboracién de informes sobre apresados y
procesados por la justicia militar, la convirti6 en una especie de grupo paramilitar

33 Chaves Palacios, J., ob. cit., p. 99.
234 |bidem, pp. 100-103.
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delas nuevas autoridades. Su intervencion en las operaciones de control y con-
solidaci6n de la provincia, primero como apoyo previo en la conspiracién y mas
tarde como victimario, le concedi6 un puesto relevante en la imposicion del
“Nuevo Orden”. Y este poder falangista en aumento dentro del escenario su-
blevado provincial apenas fue controlado por las nuevas autoridades franquistas,
beneficiadas por tenerlos como el brazo ejecutor de la mas feroz represion. Sin
embargo, esta situacidn intent6 ser aplacada, tal como reflejala orden mandada
en agosto de 1936 por el Ejercito del Norte al Comandante Militar de la plaza
de Céceres en este sentido?3s:

“Excmo. Sefior:
Con esta fecha digo al Comandante Militar de esa Plaza lo siguiente: E1 Excmo.
Sefior General del Ejército del Norte, en telegrama cifrado me dice: “Prohiba en
forma terminante que Falangistas o fuerzas similares practiquen detenciones sin
orden escrita y cometan actos de violencia pues estoy dispuesto a castigar severa-
mente, en juicio sumarisimo, los crimenes que se cometan, llegando incluso ala di-
solucidén de las Agrupaciones que las realicen”. De esta orden dara V.E. conoci-
miento a los Jefes de las fuerzas movilizadas civilmente. Lo que le participo para
su conocimiento, el del Jefe de las Milicias Voluntarias de esa Plaza y los jefes
todos de las Milicias Organizadas en la misma, que deberan cumplimentar estric-
tamente. Dandome cuenta por su autoridad de aquellas extralimitaciones que a su
juicio deban llegar a mi conocimiento para la resolucién que proceda.

Lo que le transcribo para su debido conocimiento y a fin de que tenga a bien co-
municar al referido Comandante Militar cualquier transgresién que conozca de la
orden referida. Dios guarde a V.E. muchos afios. Valladolid, 22 de agosto de 1936”.

No obstante, a pesar de estas drdenes, los falangistas continuaron prota-
gonizando las acciones represivas practicadas en la provincia, con una intensa
actuacion en la ejecucion de fusilamientos irregulares, cuyo nimero de afectados
se elevd en el primer mes y medio del conflicto, no remitiendo esta practica,
aunque si se rebajara su intensidad, durante la guerra, y siendo superada esta
modalidad violenta por la aplicacion severa de la justicia militar desde octubre
de 1936236,

25 AHPCC, GC, O.P,, Legajo 1.283.

236 SegUn las investigaciones realizadas por el profesor J. Chaves, un total de 1.228 republicanos ca-
cerefios fueron fusilados de forma extrajudicial durante la guerra. Chaves Palacios, J., La represién en
la provincia de Céceres (...).
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Asi, inmediatamente después de 1a toma de la capital cacerefia, y en el trascurso
del progresivo dominio de los pueblos de la Alta Extremadura entre julio y sep-
tiembre de 1936, comenzaron a realizarse detenciones y apresamientos de todos
aquellos considerados contrarios a la insurreccién. Estas detenciones, ordenadas
por los mandos rebeldes y efectuadas por falangistas y fuerzas de la Guardia Civil,
eran, desde el primer momento, ilegales, procediendo de unas autoridades ilegitimas
que basaron el origen de su poder en un golpe de estado contra un gobierno consti-
tucional. No obstante, las consecuencias de estas detenciones serian muy reales, y
numerosos cacereflos comenzaron a ser internados en los centros de reclusién de la
provincia. Ante esta nueva realidad, muchos significados y simpatizantes de orga-
nizaciones izquierdistas comenzaron a huir, tanto a Badajoz, caso de Maximo
Calvo®37, como a las serranias cercanas de la provincia cacerefia o fuera de ella.

4.1.1. El nuevo orden sublevado. Las primeras detenciones

Como ya se ha sefialado, laimposicién por los golpistas de un nuevo orden social
vino acompanada de la eliminacidn de toda la estructura republicana anterior,
dela transformacion de los organismos directivos provinciales en entes afines a
la sublevacién y de la depuracion y castigo de toda actuacion y actitud contraria
al “Alzamiento”. Eso signific la puesta en practica de medidas represivas contra
aquéllos que se opusieron ala sublevacidn, fuese en el grado que fuese. Medidas
que no se limitaron a la eliminacién fisica de los considerados desafectos, sino
que, en relacién al mencionado concepto del historiador Francisco Moreno de
“multi-represién”, abarcaron detenciones masivas, encarcelamientos preventi-
vos, campos de concentracion y Batallones de Trabajadores, Consejos de Gue-
rra, depuraciones e incautaciones, etc.

Las detenciones realizadas en los primeros meses después del golpe tuvieron
un perfil bien definido en cuanto alos detenidos: dirigentes e integrantes de las ins-
tituciones republicanas locales (alcaldes, concejales), directivos de partidos y sin-
257 Dirigente comunista y natural y vecino de Cadalso, huyé al comenzar la guerra a zona guberna-
mental, encabezando grupos de guerrilleros encargados de efectuar incursiones en zonas de la reta-
guardia “nacionalista” extremefia. Murié el 27 de diciembre de 1937 en un paraje del término de
Almoharin, conocido por “El Postuero”, tras enfrentamiento sostenido con los guardas. Sobre la bio-
grafia de Maximo Calvo, véase: Chaves Palacios, J., “Méaximo Calvo Cano”, en Gran Enciclopedia Ex-
tremefia, Mérida, Ediciones Extremefias S.A., 1990, v. ll, p 265. Tras su muerte, y a través de la
documentacién incautada, se llevd a cabo, con el ejercicio judicial de los Consejos de Guerra, la de-
puracién de numerosos cacerefios bajo la acusacién de participar en el supuesto complot que dirigi6
este lider comunista, siendo ejecutados entre diciembre de 1937 y primeros de 1938, un elevado nu-

mero de ellos. Chaves Palacios, J., Tragedia y represién en Navidad. Doscientos republicanos fusilados
en Cdceres por el ejército franquista en 1937, Caceres, Diputacién de Céceres, 2008.
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dicatos izquierdistas, afiliados y significados. Nada mds ser tomados los pueblos,
como se ha sefialado, se instauraba una nueva legalidad y eran apresados todos aque-
llos a quienes se consideraba enemigos. Muchos de estos apresados tuvieron un
tragico final, siendo fusilados de una forma extrajudicial poco después, como se
expondra en los casos presentados en este apartado. La investigacion de estas de-
tenciones y muertes confirman que estos primeros encarcelamientos fueron, en
numerosas ocasiones, la antesala de practicas violentas como paseos y fusilamientos.
Y quienes no fueron asesinados quedaron detenidos a la espera de ser depuradas
sus responsabilidades por cualquiera de los mecanismos coercitivos practicados
por el régimen franquista, constatdndose la imposicién de las penas mas severas
por la justicia militar hacia éstos. El “nuevo orden” iba a ser impuesto y mantenido
através delaeliminacién y el castigo de todos los que se hubieran opuesto al mismo.
El 29 de julio de 1936 era remitido por el Jefe de las fuerzas militares de Co-
ria, Jesus Corbin, al Gobernador Civil de la provincia un listado de 14 detenidos
que se encontraban en la prisién de dicha localidad®s®. En el referido escrito se
informaba que todos los encarcelados eran significados y peligrosos®3?, por lo
que se pedia que se indicase en qué situacién debian quedar a partir de aquel mo-
mento. Desde Gobernacion Civil, el 4 de agosto se ordend que “referidos individuos
peligrosos quedan a disposicion de este Gobierno detenidos hasta nueva orden”.

Detenidos en la carcel de Coria el 29 de julio de 1936
Enrique Aragén Serrano Mauricio Martin Martin
Gregorio Garcia Barroso Florentino Martin Valiente
Teodoro Garcia Simén Eulogio Perianes Simén
Agustin Gil Herrero Pascual Sénchez Melchor
Amadeo Gonzdlez Quifiones Antonio Sdnchez Vézquez
Leonardo Lajas Durdn Segundo Tarro Garcia
Rafael Lubian Polo José Vicente Martin

Fuente: AHPCC, GC, O.P, Expedientes de detenidos.

238 |a prisién de Coria fue lugar de paso de numerosos detenidos por ser esta localidad cabeza de par-
tido y carcel de transito de los presos procedentes de la Sierra de Gata, junto con Hoyos. Los alli rete-
nidos tomaron diversos destinos: a Caceres para ser juzgados, liberados o represaliados. Chaves Palacios,
J,, ob. cit., pp. 129-130. Merece resefiar que esta prision llegd a albergar entre mediados de 1936 y 1937
en algunos momentos a cerca de 140 detenidos, segtin el testimonio de su director, José Carralero Bur-
gos, incluido en el expediente administrativo abierto contra él en 1937 por embriaguez. Archivo General
de la Administracidn (AGA), Ministerio de Justicia, Direccién General de Prisiones (DGP), Caja 41/1.959.
29 AHPCC, GC, O.P,, Caja 430, Expedientes de detenidos, afio 1936.
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Varios de estos detenidos tuvieron un tragico final*4°. Teodoro Garcia
Simén, peluquero vecino de Coria, estuvo encarcelado hasta el 27 de agosto de
1936, dia en que fue fusilado en Acehuche por unos falangistas. Al igual que Flo-
rentino Martin Valiente, guarda municipal coriano. Rafael Lubidn, concejal re-
publicano del Ayuntamiento de Coria, era sacado de la crcel de esta localidad,
junto a tres hombres mds, en la segunda quincena de septiembre, siendo ejecutados
en pleno dia en las proximidades de Grimaldo. Y José Vicente Martin era pasado
por las armas el 27 de agosto en la localidad salmantina de Bodén. Este detenido
habia huido a Portugal algunos dias después de la sublevacién, como muchos
vecinos cacerefios, regresando pocas jornadas mds tarde. Detenido y encarcelado
en Coria, tras ser liberado regresé a Moraleja desde donde partié a Salamanca.
Apresado en Ciudad Rodrigo, falangistas de Moraleja se trasladaron hasta esta
localidad en su busqueda, siendo fusilado a finales de agosto.

Otro ejemplo destacado de estas primeras detenciones fue el referente a ve-
cinos de la comarca de Las Villuercas. Es el caso de Antonio Atanasio Cabrera,
Santos Pinera Parejo, Felipe Avila Ciudad, Dionisio Manzano Canada, Antonio
Carmona Gil y Francisco Nieto Arenas, que ingresaron en la prisiéon de Logrosan
tras ser detenidos en Madrigalejo, su pueblo. Fueron condenados a penas de prision
poco después. Sin embargo, no corrid la misma suerte el primero de ellos, afiliado
comunista que, tras ser detenido, seria fusilado en las proximidades de Logrosin+'.

El 2 de agosto, el Comandante Militar de la provincia envi6 a Gobernacién
Civil una relaci6n de detenidos que se encontraban en la carcel de Logrosan, “cuya
detencion fue llevada a efecto por la Guardia Civil de aquella localidad” con el prop6sito
de que fuesen “corregidos gubernativamente por su Autoridad”. Vecinos de Logrosén,
Canamero, Alia y Garciaz aparecian en esta relacién, indicando para cada uno de
ellos los motivos de sus detenciones, con el objeto de que fuese calibradala depuracién
que exigian sus responsabilidades. Varios de ellos fueron pasados por las armas242.

Relacién de detenidos significados politicos en la carcel de Logrosan el 2 de agosto de 1936
Nombre Vecindad Filiacién

Consuelo Calzada Trejo Logrosdn Presidenta del Partido Comunista
Francisco Chapinal Castro Berzocana Presidente de la Sociedad Comunista
Antonio Diaz Mufioz Logrosdn Comunista

24 Chaves Palacios, J., ob. cit., pp. 129-131.
21 AHPCC, GC, O.P,, Caja 430, Expedientes de detenidos, afio 1936.
242 Chaves Palacios, J., ob. cit., pp. 202-215.
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Antonio Durén Gonzdlez Logrosén Comunista
Juan Luis Ferndndez Sdnchez Berzocana Comunista
Juan A. Gonzélez Sénchez Berzocana Comunista
Martin Marchena Mufioz Logrosén Comunista
Ana Pifia Pifia Logrosén Comunista
Felipe Poderoso Jiménez Logrosdn Comunista
Serafin Rivera Zuy Berzocana Comunista
Nicasio Rodriguez Cerezo Alia Comunista
Juan Sanroman Ropero Logrosdn Comunista
JesUs Sauce Martin Cafamero Comunista
Patrocinio Ubeda Delgado Caflamero Comunista
Francisco Villoespesa Valdivia Garciaz Izquierdista

Fuente: AHPCC, GC, O.P, Expedientes de detenidos.

Consuelo Calzada era acusada de ser la presidenta del Partido Comunista
de Logrosan, atribuyéndole, por su “actuaciin y propaganda”, haber organizado
una huelga de pastores llevada a cabo en dicho término y considerandola “peligro-
sisima parael orden prblico” . Francisco Chapinal Castro, electricista, era presidente
de la “Sociedad Comunista”y fue acusado de haber confeccionado “porras para sus
afiliados, habiéndosele intervenido dos de éstas”. A mediados de agosto fue fusilado.

Antonio Diaz Mufioz, Antonio Durdn Gonzdlez, Martin Marchena Mu-
fioz>43, Felipe Poderoso Jiménez y Juan Sanroman Ropero, vecinos de Logrosan,
eran identificados como “comunistas de accion”, indicandose en la relacién consul-
tada que fueron “supuestos autores de la colocacion de dos bombas que fueron halladas
sin explotar el 19 del actual junto a una casa, suponiéndosele al Antonio Durdn autor de
la construccion de dichos artefactos”. Felipe Poderoso fue fusilado por fuerzas falan-
gistas en la Ermita de Belén, en el camino de Logrosan a Cafamero, el 11 de sep-
tiembre de 1936. Y Ana Pifia, también vecina de esta localidad, era tildada como
“segnificada fomentadora del comunismo siendo peligrosa para el orden piblico”.

Elvecino de Alia Nicasio Rodriguez era “dirigente de las masas obreras comu-
nistas y peligrosisimo para el orden piiblico” . Entre el 13 y el 18 de agosto seriallevado

243 Existe un “Manuel” Marchena Mufioz, vecino de Logrosan, condenado a pena capital el 30 de enero
de 1942 y ejecutado en cumplimiento de sentencia el 10 de abril de 1942 en Céaceres. AGMA, GM

Badajoz, Relacién de penas capitales ejecutadas (dato tomado del libro: Chaves Palacios, J., et al., Pro-
yecto Recuperacién de la Memoria Histérica en Extremadura: Balance de una década (2003-2013)).
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aMiajadas, donde fue asesinado. Idéntico final tuvieron los vecinos de Cafiamero
Jests Sauce y Patrocinio Ubeda, fusilados en Logrosan. Juan Sauce era detenido
por haber sido un “sigrnsficado comunista e incitador de las masas obreras, siendo pels-
grosisimo para el orden piblico”. Y Patrocinio por ser “comunista de accion”.

Y por tltimo, Francisco Villaespesa, secretario del Ayuntamiento de Gar-
ciaz, era acusado de ser “/ncitador de las masas obreras que, debido a su actuacion, se
cometieron varios desmanes, siendo peligrosisimo para el orden piiblico” . Fue detenido
enlamismalocalidad y trasladado ala prision de Logrosan, de donde lo sacaron
junto con siete convecinos mds, fusilindolos en la carretera que conduce a
Zorita, ala altura de la finca “El Zorro”>44. Con respecto a éste ultimo caso, es
resefable que Francisco Villaespesa, junto con sus convecinos fusilados, fueron
detenidos en agosto de 1936. Dias después de su ejecucién, a primeros de sep-
tiembre, el Juez Instructor Militar de Ciceres, Isidro Navarro, ordend el traslado
de estos vecinos a la prision provincial, para responder ante el procedimiento
sumarisimo seguido contra ellos. El Gobernador Civil contestd, en un escrito
lleno de mentiras, que el traslado de los detenidos por fuerzas falangistas no
pudo realizarse al no encontrarse éstos en la prisién de Logrosén, la que, con
deficiente vigilancia, no podia garantizar la retencién de los presos en su interior.

Conviene recordar que desde el Gobierno Civil se gestionaban y tramitaban
todas las actividades y labores encaminadas a mantener el orden sublevado en
la provincia. La mayoria de los detenidos en estos primeros meses se encontraban
bajo su disposicidon, como se ha sefialado; y s6lo bajo su autorizacidon podian ser
liberados o elegido el destino que tendrian. El elevado nimero de apresados que
encontraron la muerte por ejecuciones irregulares tras su detencién permite
confirmar el conocimiento por este gobierno de dichos asesinatos, siendo éste
el responsable principal de ellos.

Siguiendo con la misma dindmica, el 4 de agosto de 1936 el Comandante
Militar mandaba la relacién de detenidos en Guadalupe al objeto de que fueran
“corregidos gubernativamente”. Entre ellos destacaban Adolfo Diaz Cafadas,
“exalcalde marxista de Guadalupe” , Manuel Abellan Pareja y Manuel Reines Ca-
pillas, “propagadores de noticias falsas en contra del Movimiento”. El 5 de agosto se
envi6 oficio al Comandante del puesto de la Guardia Civil de Guadalupe para
saber si los detenidos debian quedar recluidos en aquella cércel local o podian
ser conducidos ala prisién provincial, conocedores de la falta de espacio en esta

244 | os detenidos fusilados junto con Francisco fueron: Juana Pifias, Domingo Pardo Barrado, Francisco
Morales Sanchez, Florencio Sanchez Rol, José Carrasco Fuentes, Pedro Mozas Herrera y Segundo
Abellan Lorca. Chaves Palacios, J., La represidn en la provincia de Cdceres (...), p. 204.
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ultima. Las numerosas detenciones llevadas a cabo por fuerzas de la Benemérita
y falangistas en lalocalidad pronto atestaron su depdsito de prisioneros, donde
las primeras detenciones se centraron en la figura de los vecinos més significados
durante el Frente Popular. Trasladados a Céceres, Adolfo Diaz era condenado
apena capital en procedimiento sumarisimo y ejecutado el 12 de julio de 1938245.
Sus otros dos compafieros fueron condenados a penas de reclusién mayor.

Un ejemplo mas de estas primeras detenciones lo encontramos en Isidoro
Carrasco, vecino de Cilleros. Este jornalero de 21 afios fue detenido en Acebo
el 26 de julio “por ser uno de los mds significados elementos de la Casa del Pueblo, ha-
ldndose fugitivo desde que estalld el movimiento, siendo ademds elemento peligrosisimo
y agente de enlace de otro que se hallan huidos”. Tras su huida y una vez regresd a su
localidad, fue detenido “por orden del alcalde y agentes a su cargo”. Y alas 12 horas
del mismo dia 26 era entregado a la Guardia Civil del puesto de Perales del
Puerto, quien lo notificaba a Comandancia Militar. Trasladado desde este de-
posito local a Coria, poco tiempo después fue fusilado>+S.

El alcalde de Villamiel, el 28 de julio de 1936, informaba a los poderes in-
surrectos cacerefios sobre la detencién de varios vecinos identificados como
“elementos significados en los movimientos revolucionarios”y de su traslado a Coria®+.
Quedando a disposicién del Gobernador Civil, éste ordenaba que permanecie-
ran recluidos en el depésito coriano “%asta nueva orden” , ya que eraimposible su
ingreso en una atestada prision provincial. Los arrestados eran: Alejandro Piriz
Ramos, Cindido y Pedro Rastrero Fontanal, Arturo Enrique Sanchez, Ceferino
Blasco Ladero y Josefa Mogin Leirado. En la notificacién redactada por el
Ayuntamiento de Villamiel se expresaba lo siguiente:

“Con esta fecha (28 julio), han sido trasladados a la prisién del Partido de Coria
los vecinos de esta villa (...), no habiendo podido averiguar de la detenida Josefa
Mogin Leirado por hallarse enferma. Todos ellos complicados por ser destacados
socialistas y comunistas que se han significado anteriormente en los movimientos
revolucionarios de estalocalidad, y la seflora Mogin que en el Movimiento Nacional
Patriético, con todos los demas antes dicho, fueron atin mas significados que otros
elementos que quedan detenidos en esta localidad, excepto la susodicha Josefa
Mogin, que fue recogida en el campo con una pistola y varias capsulas en una batida

que se dio por las fuerzas Falangistas de esta localidad, consiguiendo su captura.
245 Registro Civil de Caceres.

26 AHPCC, GC, O.P,, Caja 430, Expedientes de detenidos, afio 1936.
247 AHPCC, GC, O.P,, Caja 431, Expedientes de detenidos, afio 1936.
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Lo que pongo en conocimiento de V.E. para los efectos consiguientes, quedando
en darle cuenta del dia en que la Josefa sea trasladada a la prisién del partido de

Coria, tan pronto su salud se lo permita (...)”.

Los hermanos Rastrero fueron sacados de la carcel de Coria y fusilados.
Candido lo era en el punto del puente sobre el Tajo en Alcantara; y Pedro, al igual
que lo fue Josefa Mogin, en Zarzala Mayor, en lamina “La Paloma”, lugar conocido
en la zona por acoger el cuerpo de varios asesinados por fuerzas franquistas>+2.

A través de la exposicion de estos ejemplos se pueden deducir tres conclusiones
de relevancia. La primera es que la prisién provincial de Céceres estaba al limite de
sus capacidades, siendo dificil el traslado de detenidos a sus instalaciones. La segunda
es que el fin de estas notificaciones por parte de las autoridades locales a Comandancia
y Gobernacién Civil era la espera de recibir instrucciones para saber qué hacer con
estos detenidos. Un interés que muestra bien la implicacidon y adhesion de estas
nuevas gestoras en la creacion del régimen franquista, formando parte de su cons-
trucciény participando, directa e indirectamente, en la represion practicada®+. Una
vez aprobadas y puestas en vigor las disposiciones que debian seguirse para el control
y mantenimiento del “nuevo orden” en cada pueblo, en ellas se estipulaba la detencién
de todos aquéllos considerados desafectos. Unas medidas que colmaron las circeles
de apresados y provocaron que las conducciones a presidios de mayor capacidad o a
prisiones provinciales de estos contingentes de detenidos se hiciesen necesarias.

Y la tercera es que muchos de los detenidos en esta inicial fase represiva
fueron fusilados unos dias después de su arresto, alcanzando las cifras de asesi-
nados en estos primeros meses de aprisionamiento masivo, muerte y terror, los
valores mds elevados. Numerosos detenidos de la zona de Navalmoral de la Mata,

248 Chaves Palacios, J., ob. cit., p. 124.

249 Vdase: Alegre Lorenz, D., “Formas de participacién y experiencia politica durante el primer fran-
quismo: la pugna por los principios ordenadores de la vida en comunidad durante el periodo de entre-
guerras (1936-1947)", en Rdbrica contempordnea, Volumen 3, no 5 (2014). El estudio de los apoyos sociales
del Franquismo es un tema que hoy en dia est4 siendo tratado con gran profusién. La conversién de
una gran parte de la sociedad en “verdugos”, a través de la captacién e identificacidn de éstos con los
vencedores por parte intencionada del régimen, fue, en parte, fundamental para la puesta en funcio-
namiento del Nuevo Estado. Sobre todo, y desde el primer momento, fueron indispensables aquellos
que desarrollaron una participacién directa o indirecta en la represion, ya sea como integrantes de los
nuevos poderes facticos, y por ello integrantes y estrechos subalternos del poder; como desde abajo,
a través de la denuncia y la delacién. Gémez Bravo, G. y Marco, J., La obra del Miedo. Violencia y socie-
dad en la Espafia franquista (1936-1952), Barcelona, Peninsula, 201; Del Arco, M. A, Fuertes, C., Her-
nandez, C. y Marco, J. (Eds.), No solo miedo. Actitudes politicas y opinidn popular bajo la dictadura
franquista (1936-1977), Granada, Comares, 2013; Herndndez Burgos, C., Franquismo a ras del suelo. Zonas
grises, apoyos sociales y actitudes durante la dictadura (1936-1976), Granada, EUG, 2013.
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tras la ocupacién definitiva de este entorno en las operaciones desarrolladas a tal
finen agosto de 1936, fueron trasladados hastala carcel de dichalocalidad, cabeza
dela comarca. Muchos de estos apresados fueron asesinados tras sus ingresos en
este dep6sito®°. Y es que, segun los datos recabados para esta investigacion,
aquéllos que no fueron eliminados fisicamente quedaron retenidos en las depen-
dencias de carceles, depdsitos y prisiones a la espera de ser depurados por la apli-
cacién de la justicia militar a través de unos represivos tribunales militares.

4.1.2. Detenciones masivas: problemas a solventar

Como se haresefiado, las detenciones llevadas a cabo en los meses del verano y
otofo de 1936 en la provincia fueron elevadas, originando, ya desde el primer
momento, problemas en la gestion de las prisiones y circeles existentes en la
provincia. No estando preparadas para el cuantioso nimero de detenidos y pri-
sioneros que iban a acoger durante estos primeros meses, ni durante todala gue-
rra, pronto se vieron masificadas y con importantes dificultades para hacer
frente a una masa apresada que no dejaba de crecer.

Los centros de reclusién que existian en la provincia a mediados de 1936
eran las cdrceles de cada partido judicial y los dep6sitos locales de cada municipio,
asi como, de mayor magnitud, la prisién provincial de Caceres y las de Trujillo
y Plasencia, segundas ciudades mds grandes de la provincia tras la capital y, por
tanto, con centros de detencion de una mayor capacidad.

En relacién a la prisién provincial de Céaceres, ésta se encontraba en la
calle Nidos de la capital cacerefia. De escasa capacidad y peores condiciones de
salubridad?s', pronto se vio incapaz para acoger a tan cuantioso numero de dete-
nidos y apresados, viéndose sobrepasada desde los primeros momentos. Ante
esta situacidn, las autoridades rebeldes cacerefias improvisaron, a marchas for-
zadas, soluciones para dar cabida a esta masa extraordinaria de detenidos. Y
paraello se tuvieron que habilitar locales que permitieran albergar a este creciente
ntimero de apresados. Reclusos que no sélo eran oriundos de la capital cacerefia,
sino que procedian de pueblos de la provincia, recogiendo entre sus inhdspitos
muros tanto a detenidos preventivos, ala espera de ser depuradas sus supuestas
responsabilidades en contra de la sublevacién, como a aquéllos que estaban ala

¢ Chaves Palacios, J., ob. cit., pp. 169-188.

25 Julidn Chaves en su trabajo: “Franquismo: prisiones y prisioneros”, publicado en Pasado y Memoria.
Revista de Historia Contempordnea, no 4 (2005), indica que esta prisién se caracterizaba por tener
unas muy deficientes instalaciones, con tres galenas y un patio sin apenas ventilacién, que la convertia
en una auténtica mazmorra.
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esperade ser juzgados por Consejo de Guerray los que iban siendo condenados
por los tribunales militares y quedaban recluidos en este presidio.

Una de estas medidas fue, como se resefié en el capitulo anterior, el acondi-
cionamiento de lugares y espacios que sirvieran como centros de internamiento
de detenidos. Es el caso del uso como circel de los barracones de cuartel del Re-
gimiento Argel, edificio castrense que acogia a esta guarnicion en la capital cace-
refia donde fueron recluidos prisioneros tanto militares como civiles. Asi como
lo fue la utilizacién para el mismo fin del aiin en construccion y, por lo tanto, ina-
cabado nuevo centro penitenciario que habia en la ciudad.

Con respecto a este tltimo, durante el gobierno de la Republica se habia pro-
yectado larealizacién de un nuevo presidio en Cdceres que sustituyera al existente.
Laescasa capacidad dela “prision vieja”, las malas condiciones de su infraestructura
y la escasa habitabilidad de sus celdas requerian una nueva prisiéon. Con un presu-
puesto de casi tres millones de pesetas, dotado por parte del Ministerio de Justicia
republicano para su edificacion, esta prisién en construccion fue inspeccionada en
laprimavera de 1936 por el Arquitecto e Interventor General de la Administracién
del Estado, José Luis Aranguren, en una visita de reconocimiento y control de las
obras llevadas a cabo®5*. La construccion de este nuevo centro fue demandada por
Antonio Canales, alcalde republicano y represaliado que desde 1932 comenzd las
negociaciones con Instituciones Penitenciarias, en Madrid, para construir en Ca-
ceres una carcel provincial que reuniera unas condiciones dignas para los presos.

Asi, ain hallandose inacabadas estas obras en julio de 1936, comenzaron a
ser recluidos, en diferentes dependencias de su interior, numerosos reclusos y
detenidos, tras la adaptacién de sus instalaciones alas necesidades de seguridad y
de acondicionamiento como centro de detencién. El 23 de julio de 1936 el nuevo
Gobernador Civil de la provincia, el oficial de la Benemérita Fernando Vazquez,
asilo ordenaba:

“Visto el informe verbal del arquitecto municipal, Angel Pérez, relativo a que los
locales de la nueva carcel que se estd construyendo, denominados pabelldn de mu-
jeres, sociales y sétano de enfermeria, retinen las condiciones higiénicas y sanitarias
para que provisionalmente puedan ser alojados los detenidos por orden gubernativa,
he acordado incautarme los tres locales antes indicados y que se requiera al contra-
tista de las obras de referencia para que cumpla cuanto dispone esta resolucidn™>3.

252 CDMH, PS-MADRID, Cajas 1.294 y 1.577.

255 A pesar de la habilitacién efectuada de esta prisidn inacabada, parece ser que pequefias obras conti-

nuaron a partir de agosto de 1936. El gasto que provocarian dificilmente pudo hacerse frente por las au-
toridades rebeldes cacerefas. El Gobernador Civil, en escrito fechado en 22 de agosto de 1936, pedia a
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No obstante, el problema del hacinamiento en las prisiones y depdsitos cacerefios
sigui6 vigente durante todala contienda, no siendo s6lo una eventualidad de los centros
dela capital dela provincia enlos primeros meses de la guerra. Las prisiones, en todos
sus niveles, desde las carceles de los partidos judiciales alos calabozos municipales, re-
gistraron similares dificultades. Escasamente dotadas y con locales de reducidas di-
mensiones, se vieron desbordadas muy pronto por la creciente masa apresada.

En relacién a Plasencia y Trujillo, segundas localidades en importancia tras
la capital cacerefia, sus carceles también acogieron a apresados de zonas colindantes.
Y no estando preparados estos centros para recluir al elevado ntimero de detenidos,
pronto, como fue frecuente en la mayoria de los espacios penitenciarios extremefios,
se vieron saturados y con serias dificultades para su gestién. Y no so6lo por falta de
espacio, sino también por falta de recursos para mantener a la masa encarcelada.
Un problema que se hizo notorio en las cdrceles de pueblos cacerefios. Desde éstos
se exponian a las autoridades los inconvenientes para dar cabida a tanta poblacién
reclusa, manifestando casi todos ellos unos problemas similares: falta de espacio,
insalubridad y carencia de recursos para la manutencién de los presos.

Conrespecto a este problema, el abono parala manutencién de los presos se re-
cibia del Servicio Nacional de Aprovisionamiento de Reclusos, que destinabalas par-
tidas correspondientes a cada prisién provincial. Estas distribuian los fondos entre
los centros carcelarios de su circunscripcién. La cuantia a donar a cada centro estaba
calibrada en base ala asignacidn de 1,50 pesetas diarias por recluso. No obstante, las
circunstancias propias de un pais en guerra ocasionaron el retraso en el recibo de las
cuantias, generando los consecuentes problemas de abastecimiento en numerosos
dep6sitos locales, y protestas por parte de las autoridades municipales. Es el caso de
la carcel del partido judicial de Coria, cuyo responsable mandaba a finales de agosto
de 1936 un oficio al Gobernador Civil de Cédceres quejandose de esta situacion:

“Hoy, dia 23, no he podido socorrer a ninguno de los 119 presos que se encuentran
en esta prision por haber agotado la cuenta corriente del que suscribe, ascendiente
a 4.000 pesetas, solicitando ayuda por creer de humanidad que los presos no se

vean privados del socorro, inico sostén para su alimentacién”.

Una situacién agravada por la imposibilidad de pagar a los comerciantes
que suministraban los recursos ante la falta de liquidez de los ayuntamientos.
la Jefatura de la Junta de Defensa Nacional el adelanto de 3.000 pesetas ante la necesidad de satisfacer
los jornales devengados por los obreros que trabajaban en las obras de la nueva cércel de la capital y “en-

contrdndose el contratista sin dinero, por no poderse comunicar con los bancos donde tiene sus cuentas
corrientes”. AHPCC, O.P, Correspondencia, julio de 1936.
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En este caso, el jefe de la prisidn coriana, José Carralero Burgos, segun se ad-
vierte de los fondos consultados para esta monografia, ante una poblacion reclusa
en dicho depdsito que superaba el centenar de presos y no pudiendo ser trasla-
dados “por no estar completamente libre mucha zona”, puso 4.500 pesetas de su
propio dinero para el socorro de éstos, “muchos de pueblos de la sierra que por no
tener familia en esta localidad, no podian socorrerios y no podrian haber comido” y
“evitando con ello el que la poblacion penal pudiera promover algin plante, produciendo
un verdadero conflicto para las Autoridades”>54.

Sirve como ejemplo también el caso de Hervis, localidad cacerefia cuyo
alcalde denunciaba este asunto ante las autoridades de la provincia en noviembre
de1936. En esta queja exponia que los comerciantes de lalocalidad estaban pen-
dientes del pago de cerca de 12.000 pesetas que atn les adeudaba el municipio,
existiendo el peligro de no seguir suministrando mds articulos. Quejas que se
entiende no resultaron tnicas en esta poblacién y fueron atajadas inmediata-
mente ante la posibilidad de ser fuertemente sancionados estos proveedores
por considerar sunegativa a proporcionar suministros como un acto de rebeldia
al nuevo orden franquista, considerando estos desabastecimientos como hechos
contrarios al “Nuevo Estado”, al no cooperar para sunormal funcionamiento®ss.

Desde Navalmoral de 1a Mata, a primeros de octubre de 1936 se dirigia el
jefe de la prision del partido en telegrama al Gobernador Civil informdndole
sobre la incapacidad de hacerse cargo de la manutencién y el sustento de los alli
retenidos:

“Pongo superior conocimiento de V.E. que reclusos esta Prisién les facilitaba
racién de pan y rancho Intendencia Militar de esta plaza, que sali6 para Arenas de
San Pedro. Ruego V.E. instrucciones entendido facilite alimentacidn 47 reclusos
existentes en esta prisidén disposicién Autoridad Militar. Ayuntamiento facilita

solamente pan, esta Jefatura carece de fondos para estas atenciones”>56.

254 AGA, Ministerio de Justicia, DGP, Caja 41/11.959.

5 Segun el profesor Julidn Chaves, el caracter fuertemente coercitivo del “Nuevo Estado” franquista
impuso su ley ante este problema y el intento de desabastecer las prisiones por parte de los provee-
dores fue erradicado. A la utilizacién de argumentos como “dafio alguno puede afectarles por tratarse
sélo de un anticipo que hacen al Tesoro de la Causa Nacional”, se unieron amenazas de fuertes san-
ciones contra los que entorpecieran este servicio por considerarlo “desobediencia y negativa de au-
xilio a la autoridad constituida y de no hacerlo, sin perjuicio de ser detenido, le pararian las
responsabilidades que hubiere lugar”. Razones de fuerza, pues, les obligaban a cumplir con los sumi-
nistros a las carceles pese al retraso en el pago de lo facturado. Chaves Palacios, J., “Franquismo: pri-
siones y prisioneros” (...), p. 31-32.

26 AHPCC, GC, O.P,, Correspondencia, octubre de 1936.
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El Gobierno Civil lo transmiti6 el dia 2 al director de la prision provincial,
encargado del reparto de las partidas econémicas a cada centro de la provincia,
para que emitiera un informe sobre la situacién. La contestacién fue trasladada a
Gobernacion el 7 de octubre, cinco dias después, informando que ya se habian
dado las instrucciones pertinentes sobre dicho tema al jefe de la prisiéon morala y
que, segun se expuso en el mismo, el Gobernador Civil conocia ya “por haber sido
de acuerdo con su respetable autoridad” . Estas instrucciones gubernativas parece ser
que indicaban cudl era el socorro que debia destinarse para el sustento de los re-
clusos en las cérceles, debiendo hacerse cargo, primeramente, los gobiernos locales
del mismo, que m4s tarde les seria repuesto por las autoridades provinciales.

El alcalde de Arroyo de la Luz también se dirigia en diciembre de 1936 al
Gobierno Civil para pedirle que el Ayuntamiento de Navas del Madrofio corriera
con el socorro de tres vecinos de aquellalocalidad que estaban detenidos en el de-
posito arroyano: Angel Barrado Tejado®7, Juan Caballero Barroso®® y Arturo
Dominguez Galana®s°. La razon de esta peticion era que la autoridad arroyana
habia sufragado su manutencién desde primeros de agosto, arazén de 1, 5o pesetas
cada uno, importando cerca de 530 pesetas mas lo que se le seguiria anadiendo
hasta la aprobacién de un acuerdo. Y siendo los detenidos vecinos de Navas, la
gestora de Arroyo argumento que era al ayuntamiento de esalocalidad a quien co-
rrespondia satisfacer dicho gasto de socorro, no pudiendo asumir ellos mds costes.

Igualmente, otros centros de mayor envergadura sufrieron el mismo pro-
blema. En agosto, desde la direccidn de la prisién provincial de Caceres se tras-
mitieron a los pueblos de la provincia, por telegrama, las instrucciones guber-
nativas sobre lamanutencion de detenidos y laimposibilidad de pago anticipado
de las partidas de abastecimiento para el sustento de los mismos. INo obstante,
desde la Comandancia Militar placentina se envidé una peticién al Gobierno
Civil cacerefio para que apremiase y remitiese el abono correspondiente de
junio y agosto, en calidad de anticipo este tltimo mes, para hacer frente al exce-
sivo gasto que suponia la elevada poblacién reclusa de la prisién de Plasencia:

257 Vecino de Navas del Madrofio juzgado en consejo de guerra en Céceres el 17 de diciembre de 1937
y ejecutado en cumplimiento de la pena capital sentenciada el 25 de diciembre de ese mismo afio.
258 Juan Caballero, jornalero de 45 afios, casado y padre de 3 hijos, era pasado por las armas en Ca-
ceres el 15 de enero de 1938, en cumplimiento de la sentencia a muerte dictada contra él.

2% Este zapatero de Navas del Madrofio era condenado a la pena maxima el 2 de noviembre de 1940,
siendo esta condena conmutada un afio después, en abril de 1941, por reclusién mayor. Dato obtenido
de los listados nominales de extremefios beneficiados por estas medidas penales incurso en el libro:
Proyecto Recuperacién de la Memoria Histdrica en Extremadura: Balance de una década (2003-2013)
(-.), p-151.
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“Existiendo en el Depoésito Municipal de esta ciudad un gran ntimero de detenidos
cuyos socorros importardn unas quince mil pesetas al mes (...), y al mismo tiempo
ruego V.E. se manifieste si estd dispuesta dicha Prision (provincial) a reintegrar dichas
sumas con brevedad, toda vez que la capacidad econémica de este Municipio no permite

hacer tan cuantiosos dispendios y por tal causa habria de resolverse este extremo”>°.

Ante la falta de soluciones para atender el pago de la manutencion de la cada
vez mayor poblacion reclusay ante las exigencias, por parte de autoridades locales
placentinas, de solventarla carga econémica que suponia el abastecimiento de esta
masa detenida, se buscaron alternativas. Una de ellas fue propuesta por el alcalde
de Plasencia y consistia en disminuir los socorros destinados a la manutencion de
los presos, que pasarian de la asignacion de 1,50 pesetas diarias por recluso, a 1
peseta o 75 céntimos>'. Una drastica reduccion a casi la mitad que, como indica el
profesor Julidn Chaves, extremaria las ya deplorables condiciones de vida de los
reclusos en estos dep0sitos, y que no fue aceptada por el Gobierno Civil*®2.

Pero esta problemadtica de naturaleza econdémica, presentada por los de-
positos locales cacerefios, era sintoma de otra de mayor envergadura, como fue
la sobrepoblacién encarcelada que albergaban los centros de reclusién en la pro-
vincia. Segtin la documentacion registrada para el afio 1936, las detenciones re-
alizadas en los meses posteriores al 18 de julio superaron las trescientas en toda
la provincia, siendo esta una cifra no definitiva pues ha sido imposible localizar
todos los informes penitenciarios sobre los ingresos en prisiones y depdsitos
cacerefios en esta anualidad dentro del conjunto de fuentes consultadas.

Lamayoria de estos apresos, realizados en los pueblos de vecindad de los afec-
tados, tuvieron como destino los depdsitos de las cabezas de partido y los centros
de reclusién de mayores dimensiones de la provincia: la prisién de Caceres y las car-
celes de Trujillo y Plasencia. La prision de Cédceres fue la que acogié a un mayor nu-
mero de detenidos, como consecuencia logica de ser la de mayor capacidad y seguri-
dad de la provincia, estando ubicada en la capital cacerefia, plaza militar judicial.
Han sido registrados mas de 350 ingresos nuevos entre finales de agosto y diciembre
de 1936. Le siguieron los centros de Plasencia y Trujillo, con cifras inferiores pero
también elevadas, asi como algunos depositos de cabeza de partidos, como fue Coria.

En relacion al centro de reclusion placentino, hemos podido acceder y re-
gistrar los ingresos mensuales en la cdrcel de Plasencia en los meses posteriores

20 AHPCC, GC, O.P,, Correspondencia, agosto de 1936.
21 AHPCC, GC, O.P,, Correspondencia, septiembre de 1936.
2 Chaves Palacios, J., “Franquismo: prisiones y prisioneros” (...), p. 32.
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al golpe a través del minucioso examen de los fondos del Centro Documental de
la Memoria Hist6rica ubicado en Salamanca. Las cifras anotadas han permitido
obtener unas conclusiones relevantes, habiendo podido documentar la evolucién
de estos arrestos en la ciudad del Jerte y calibrar, a falta de mas informacién, lo
que pudo ser en el resto de la provincia, teniendo en cuenta el devenir de unas
operaciones militares que influiran en la temporalidad de estas detenciones.
En Plasencia, el teniente coronel José Puente Ruiz, comandante del Batall6n
de Ametralladoras n° 2, en contacto con los militares de Caceres, entre los que
destacaba el comandante Linos Lage al frente de un batallén del Regimiento de
Argel, apenas recibid la orden de sublevarse el mismo 19 de julio declaro el estado
de guerraenlalocalidad sin encontrar resistencia alguna. Aceptadala sublevacién
desde el primer momento, las medidas instruidas por las autoridades rebeldes ca-
cerefias para el dominio de la provincia pronto se pusieron en practica en esta ciu-
dad*$3. Y las primeras detenciones no se hicieron esperar. Localizada la cércel
dentro de la ciudad, pronto quedaron sus dependencias pequefias. En 1937 fue
habilitada la plaza de toros placentina como centro de detencidn y clasificacion,
como campo de concentracion, llegando a congregar en su interior a numerosos
prisioneros y detenidos civiles durante la guerra, como posteriormente se indicara.

Relacién de detenidos de Plasencia y comarca entre Julio-Octubre de 19367
Nimero de detenidos Mes Nimero de bajas
186 Julio (desde el dia 19 al 31) 77
145 Agosto 27
106 Septiembre |l
16 Octubre (del dia1al 6) S.D.

Fuente: CDMH, Fondo Incorporados. Elaboracién propia.

A través del cuadro expuesto se observa que los ingresos realizados entre
julioy septiembre fueron de consideracion, superando el centenar de detenidos
en cada mes. Destacando el mes de julio, momento de control de la comarcay
de mayor actividad represiva en cuanto a las tareas de detencion y eliminacion

5 Sanchez de la Calle, J. A., “Economia y poblacién en Plasencia durante la Guerra Civil y la Posguerra
(1936-1944), en VV.AA., Memoria Histdrica de Plasencia y Comarca, Plasencia, Ayto. de Plasencia y
Universidad Popular, 2014, pp. 43-55.

264 CDMH, Fondo INCORPORADQS, Relacidn nominal comprensiva de los individuos ingresados en
el Depdsito-Cdrcel de esta ciudad, en virtud de orden de la Comandancia Militar de esta plaza, con
expresién del dia en que el ingreso tuvo lugar.
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de contrarios, esta mensualidad registr6 la cifra de apresados mds elevada, cer-
canaalos 200. Las detenciones masivas que provocaron las acciones de dominio
delazonatuvieron, en este mes, su maximo exponente. Como también las bajas
enlanémina de encarcelados en este depdsito, bien liberados tras la comproba-
cién de sus comportamientos ante el golpe, bien por sus traslados a la prision
provincial de Céceres para ser procesados por los tribunales militares de esa
plaza o bien ejecutados de forma extrajudicial.

Las cuantias de reclusos en los meses siguientes descendieron en numero,
al igual que las salidas de este depdsito. En la zona placentina, totalmente con-
trolada por las fuerzas sublevadas en agosto y septiembre, las tareas represivas
habian sido intensas en las semanas posteriores al golpe, rebajandose la intensidad
coercitiva gradualmente, aunque no desapareciendo, con posterioridad.

La Comandancia Militar de Plasencia inst6 al encargado de la cdrcel de la
ciudad, Mariano Mirdn, que remitiera las relaciones nominales de los individuos
ingresados en el dep6sito-carcel de la poblacién, indicando el dia de ingreso, la
vecindad y el nimero de salidas diarias por libertad o traslado a otros centros de
laprovincia. Entre estos detenidos se encontraban dirigentes politicos y sindicales
izquierdistas como Nicolds Benavente Vela, cenetista detenido por algunos fa-
langistas placentinos a finales de julio y fusilado el 17 de agosto en el lugar conocido
como “Los Pinos”; los exalcaldes Pedro Rabazo Sianchez>% y Julio Durdn Pé-
rez>%, o el dirigente socialista Joaquin Rosado Alvarez*¢7. Igualmente, familiares
de referidos dirigentes también sufrieron las consecuencias de la persecucién re-
presiva por las fuerzas sublevadas, siendo detenidos y encarcelados varios de
ellos. Es el caso de Tomds Calles Ripoll, suegro de Julio Duran, detenido el 18 de
noviembre de 1936 en Plasencia por su relacién de parentesco con éste>S®.

265 Diputado socialista provincial en los primeros afios de gobierno republicano, fue concejal frentepo-
pulista en el Ayuntamiento de Plasencia. Detenido tras el control de la ciudad por las fuerzas sublevadas
a pesar de encontrarse enfermo, era fusilado el 17 de agosto a la altura del puente del arroyo Niebla.
26 Alcalde de Plasencia entre 19311933, siendo considerado como uno de los dirigentes socialistas
mas destacados de la ciudad. Estuvo encarcelado desde el control de Plasencia por los insurgentes,
hasta el 19 de agosto, fecha en que fue asesinado, junto con varios convecinos mas en Oliva de Pla-
sencia, en la finca “El Almendral”. Sus restos permanecieron en el lugar hasta el 17 de octubre de 1979,
fecha en la que fueron recuperados y enterrados de una forma digna en el cementerio placentino.
27 Dirigente socialista detenido en julio de 1936 y pasado por las armas en la finca “El Almendral” de
Oliva de Plasencia el 19 de agosto de 1936.

268 Detenido por su conducta y actuacién politica socialista antes del “Movimiento”, segtin informe
del Comandante del puesto de la Guardia Civil placentina, Eladio Garcia Bejarano. En febrero de 1937,
el Gobernador Civil de la provincia firmé su libertad, estimando que “si bien estaba algo al lado de
los Socialistas, posiblemente lo fue por seguir a su hijo politico, Julio Durdn”, por lo que no existia in-

conveniente, debidamente vigilado, en que fuera excarcelado. AHPCC, GC, O.P, Caja 431, Expedien-
tes de detenidos, afio 1936.
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Enla consulta de los expedientes de detenidos de la penitenciaria placentina,
se constata el drama vivido a causa de estos arrestos preventivos en los que, sin
conocer el motivo de sureclusién en los centros penales, el encarcelado permanecia
meses e, incluso, afios encerrado. Luis Arrojo Gonzalez, ebanista socialista de
Hervis, era detenido en su pueblo por unos falangistas locales*%, apoyo indis-
pensable de los insurrectos en las labores represivas. El 24 de julio fue trasladado
a la carcel del “Palacio del Marqués de Mirabel” de Plasencia. Pasados los meses,
Luis consigui6 enviar una carta de stiplica para su libertad a Fernando Vizquez,
Gobernador Civil dela provincia, desesperado por su situacion. En esta carta ex-
presaba desconocer los cargos que se le atribuian y por los que habia sido detenido,
apelando alahumanidad del gobernador para su liberacion, ya que su mujer estaba
enferma y uno de sus hijos habia fallecido, viviendo todos ellos de la “caridad de
las buenas almas” . También prometia que, de ser puesto en libertad, garantizaba al
gobernador “/a seguridad de ganar un adepto mds para su causa” .

Tras meses de reclusion, el Gobernador Civil, a mediados de febrero de
1937, concedid la libertad “provisional” a Luis, una vez recibido el informe del
Puesto placentino de la Benemérita donde indicaban sobre el detenido que: “z
pesar de ser persona de izquierda, no se considera peligro para el régimen su libertad y
por lo tanto se le considera suficientemente castigado”.

Vecindad de los ingresados en la carcel-depésito de Plasencia en 1936

Vecindad d:l;::r;s Vecindad d?:;:z:os
Aldeanueva de la Vera 16 Losar de la Vera 1
Aldeanueva del Camino 4 Malpartida Plasencia 3
Aldehuela 5 Mirabel 1
Almaraz 3 Montehermoso 2
Arenas 2 Navaconcejo 4
Arroyomolinos 3 Oliva de Plasencia 7
Bafios 8 Pasarén de la Vera 1
Cabezabellosa 1 Piornal 2
Cdceres 2 Plasencia 64
Cadalso 3 Pozuelo de Zarzén 1

29 AHPCC, GC, O.P, Expedientes de Confinados, Caja 2.893.
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Casas Castafiar 4 Riolobos 1
Cuacos 9 Salamanca 1
Fregenal de la Sierra 1 Serrején 1
Garganta la Olla 9 Tejeda de Tiétar 6
Garrovillas 1 Tornavacas 1
Guijo de Granadilla 9 Torremenga 1
Hervas 9 Viandar 4
Hoyos 3 Villar de Plasencia 6
Jaraiz 14 Zarza Granadilla 3
Jarandilla 10 S.D. 207
Jerte 20

Fuente: CDMH, Fondo Incorporados; y AHPCC, GC, O.P.

A través de los datos recogidos en el cuadro anterior pueden observarse
algunos de los ingresados en la cdrcel placentina en los meses posteriores al
golpe y la vecindad de éstos. Destacan, por registrar el mayor numero de dete-
nidos, Plasencia, Jerte, Aldeanueva de la Vera, Jaraiz y Jarandilla, perteneciendo
estas cuatro tltimas localidades ala comarca del Valle del Jerte, dependiente ju-
dicialmente de Plasencia. Y se informa de 207 detenidos para los que no consta
su vecindad.

Asi pues, las prisiones y carceles de la provincia de Cdceres recibieron,
en los primeros dos meses tras el golpe, a un elevado nimero de detenidos.
Estos ingresos masivos provocaron el colapso de los centros, incapaces de
acoger a tanta masa reclusa. Quedando la provincia bajo control rebelde con
rapidez, las pricticas represivas puestas en marcha para dominar el territorio
cacerefio provocaron el hacinamiento de centenares de detenidos y apresados
en los meses de julio-agosto-octubre en los depdsitos y penitenciarias.

Una situacidén que acarreo el colapso de la administracidn de estos cen-
tros y que urgié labtiisqueda de soluciones que permitiesen administrar dicha
poblacién detenida en aumento. Sin embargo, las medidas tomadas no sol-
ventaron el problema. Los continuos apresamientos que se realizaban en la
provincia, las dificultadas para poner en préictica dichas soluciones (como
los lentos mecanismos de libertades por Gobernacién Civil) y la intenciona-
lidad represiva a la que respondian estos encarcelamientos hacian casi impo-
sible descongestionar estas prisiones.
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4.1.5. Medidas que intentaron ser solucion: la sobrepoblacion reclusa

En cuanto a las medidas propuestas por las autoridades rebeldes cacerefias,
éstas se basaron en solventar el problema de la sobrepoblacién reclusa haciendo
uso de varias vias que a continuacidn indicaremos. Las férmulas que fueron
propugnadas partieron tanto del Gobierno Civil como, en menor grado, de ini-
ciativas particulares propuestas por alcaldes de municipios. Es el caso del alcalde
de Alcantara, que en octubre de 1936 participaba a dicha autoridad provincial
de la posibilidad de liberar a varios detenidos con motivo del dia de la “Raza”.
Por supuesto, demostradas su adhesion al “Movimiento Nacional” y no cargando
con responsabilidades penales que imposibilitaran su salida de la carcel, esta
peticién se realizaba por razones humanitarias (uno de ellos tenia a su mujer
enferma), apelando el alcalde a la situacién de muchos hogares de estos deteni-
dos, rotos por su inclusién en la prisién, sin poder mantenerse, asi como las de-
plorables condiciones antihigiénicas de la cdrcel, hacinados por su alto niimero
de internos y la escasa peligrosidad de su reintegracion en el pueblo®7°.

4.1.3.1. Traslados de detenidos a centros de mayor capacidad

La primera férmula aplicada fue el traslado de detenidos a prisiones de mayor
envergaduray con mayores garantias de seguridad y vigilancia. Estos traslados
eventuales servirian para descongestionar los centros de reclusion, sobre todo
los dep0sitos y cédrceles locales, que en estos primeros meses se encontraban
atestados al recibir de una forma continua ingresos de apresados®7'.

De estaforma, en los meses iniciales del conflicto la cuestién se centrd en
aliviar las prisiones y centros de reclusion de detenidos y apresados. Desde

770 Chaves Palacios, J., ob. cit., p. 32.

27" Este movimiento de presos fue préctica comun durante todo el conflicto, siendo prolongados estos tras-
lados en los afios de posguerra. Su fin primero era proporcionar desahogo a los centros penitenciarios, siendo
mas tarde medida necesaria como trasvase de prisioneros de campos de concentracién de vanguardia a re-
taguardia. Durante los afios de la guerra y posterior, era férmula legal penitenciaria que respondia al cumpli-
miento de condenas firmes de reclusidn en prisiones con mayor capacidad. Este llamado “turismo carcelario”
se convirtié en mecanismo extendido durante todo el Franquismo que respondia, entre otras, a considera-
ciones ideoldgicas de castigo al recluso con el traslado a centros alejados de su dmbito familiar y vital. Estos
traslados suponian separar al recluso de su lugar de residencia, dificultando el contacto con sus familias y re-
duciendo la esperanza de sobrevivir en cérceles insalubres donde, en numerosos casos, la manutencién de
los presos recafa casi integramente en sus familiares con el envio de alimentos. Igualmente, suponia influir
una tremenda sensacién de desarraigo y castigo que minaba la moral de millones de ellos, controlando, por
parte de las autoridades franquistas, el designio de todos, sin que nada pudieran hacer ante un sistema falto
de derechos para los “enemigos de la Patria y la Nueva Espafia’”.
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agosto de 1936, comenzaron a ser trasladados detenidos de cdrceles municipales
a presidios de una mayor capacidad de la provincia (Céceres, Trujillo y Plasen-
cia), asi como comenzaron a ser conducidos presos sentenciados en Consejo de
Guerra a penitenciarias fordneas, con el fin de cumplir la condena impuesta.

Dentro de las fuentes consultadas han sido documentados, desde los primeros
dias de la insurreccion, numerosos envios de detenidos y apresados procedentes
de cdrceleslocales hacia Céceres, Trujillo y Plasencia. Los motivos de estos trasla-
dos bien podian ser como respuesta a dérdenes judiciales, dictando su ingreso en
estas penitenciarias el Juez Militar Instructor ante la necesidad de ser juzgados
por los tribunales militares ubicados en las plazas militares cacerefias; o bien por
cuestiones de seguridad y espacio, siendo conducidos a penales de mayor capacidad.

En relacién a estos puntos, muchas de las conducciones se dirigieron a la
prision provincial de la capital cacerefia, principal centro penitenciario de la
provincia. En esta prisién ingresaban los apresados que tuviesen abierto un ex-
pediente procesal, asi como quedaban recluidos los ya sentenciados por los tri-
bunales castrenses. También, dadas sus garantias en materia de seguridad en
comparacién con otras prisiones, se trasladaba a este centro, siempre segtin cri-
terio de la Comisién Clasificadora de Prisioneros y Presentados de la provincia,
a determinados reclusos ingresados inicialmente en campos de concentracion,
considerados peligrosos por su responsabilidad en supuestos hechos delictivos?72.
Asi, en las instalaciones de esta penitenciaria coexistian numerosos detenidos
preventivos, reclusos ala espera de ser juzgados, presos sentenciados cumpliendo
condena y prisioneros procedentes de los campos militares.

En el cuadro que se adjunta a continuacion, aparecen los detenidos en cada
prisién, organizados segtin vecindad, y las circeles desde donde fueron condu-
cidos asi como la prisién que los acogio.

Nimero de detenidos en prisiones cacerefias y el destino de traslados.
Agosto-Noviembre de 1936

o

Vecindad Prision Procedencia N .
detenidos

Aldea del Cano Aldea del Cano Cdceres 3

772 | as conducciones de presos hacia cérceles de mayor seguridad desde improvisados campos de
concentracién fue frecuente en la guerra, del mismo modo que la salida de reclusos de la prision pro-
vincial, tras hacerse firme la sentencia a pena de reclusién en Consejo de Guerra. Estos eran trasla-
dados en ferrocarril con una estricta custodia a cargo de la Guardia Civil. Cada evacuado iba
acompafiado de la documentacién generada desde su detencidn: hoja de conducta, copia de la sen-
tencia y liquidacién de la condena impuesta. Se hacia constar, ademas, si dejaba alguna responsabilidad
pendiente. Chaves Palacios, J., ob. cit., pp. 36-37.
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Breslau (Alemania) Algeciras Cdceres 1

Cesis (Letonia) Algeciras Céceres 1

Navas del Madrofio Arroyo de la Luz S.D. 3
Llerena (Badajoz) Badajoz Coria 1

Brozas Brozas Cdceres 4
Albald Cdceres Albald 5
Alcdntara Céceres S.D. 1

Alcuéscar Céceres Alcuéscar 2
Aldea del Cano Céceres S.D. 3
Aldea Moret Cdceres S.D. 3
Aliseda Cdceres S.D. 3
Arroyo de la Luz Céceres Varios 9
Céceres Céceres S.D. 12
Casar de Céceres Cdceres Varios (Casar, Navalmoral...) 19
Castuera Céceres S.D. 1

Cilleros Cdceres Coria 3
Garciaz Céceres Garciaz 14
Garrovillas Céceres Garrovillas 1

Guadalupe Cdceres Guadalupe 2
Hoyos Céceres Varios 7
Logrosdn Céceres Logrosan 8
Madrid Céceres Arroyo de la Luz 1

Madrigal de la Vera Céceres S.D. 1

Malpartida de Céceres Cdceres S.D. 2
Mayorga (Valladolid) Cdceres S.D. 1

Miajadas Céceres Miajadas 2
Monténchez Céceres Montdénchez 10
Navalmoral de la Mata Céceres Navalmoral de la Mata 6
Robledillo de Trujillo Cdceres Robledillo 1

Salorino Cdceres S.D. 1

San Martin de Trevejo Cdceres Varios (San Martin, Coria...) 14
Santiago del Campo Céceres Santiago del Campo 3
Talavén Céceres S.D.
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Torrecillas de la Tiesa Cdceres Ciudad Real 4
Torremocha Céceres S.D. 1
Torrequemada Céceres Torrequemada 2
Trujillo Céceres S.D. 5
Valdefuentes Cdceres Valdefuentes 1
Villanueva (Badajoz) Cdceres S.D. 1
Villasbuenas de Gata Cdceres Cafiiza (Zamora) 1
Villaverde del Rio (Sevilla) Cdceres Malpartida de Cdceres 1
Zarza de Granadilla Cdceres Zarza de Granadilla 1
S.D. Cdceres Alcantara

S.D. Cdceres Calabozos Regimiento Argel 2
S.D. Caceres Coria 32
S.D. Céceres Guadalupe

S.D. Céceres Hoyos 4
S.D. Cdceres Moraleja 1
S.D. Cdceres Perales del Puerto 1
S.D. Caceres S.D. 22
S.D. Cdceres Talavera de la Reina 84
S.D. Cdceres Trujillo 29
Coria Coria S.D. 14
Villamiel Coria Villamiel 6
S.D. Coria Céceres/Coria 8
S.D. Garrovillas S.D. 3
Guadalupe Guadalupe S.D. 3
Perales del Puerto Hoyos Perales del Puerto 1
Losar de la Vera Jarandilla Madrigal de la Vera 2
Viandar de la Vera Jarandilla S.D. 1
Alia Logrosén S.D. 1
Berzocana Logrosan S.D. 4
Caflamero Logrosén S.D. 2
Garciaz Logrosén S.D. 1
Almoharin Miajada S.D. 4
Acebo Perales del Puerto S.D. 1
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Aldeanueva del Camino Plasencia S.D. 2
Cabezabellosa Plasencia S.D. 1
Cadalso Plasencia Perales del Puerto 3
Fregenal de la Sierra (Badaj.) Plasencia S.D. 1
Hervés Plasencia Hervas 4
Jarandilla Plasencia Jarandilla 1
Jerte Plasencia S.D. 2
Losar de la Vera Plasencia S.D. 1
Mirabel Plasencia S.D. 1
Pasarédn de la Vera Plasencia Pasarén de la Vera 1
Plasencia Plasencia S.D. 5
Salamanca Plasencia Tejeda de Tiétar 1
Tejeda de Tiétar Plasencia S.D. 6
Tornavacas Plasencia Tornavacas 1
Torremenga Plasencia S.D. 1
Villar de Plasencia Plasencia S.D. 6
S.D. Salamanca Céceres 6
Guadalupe Trujillo Zorita 1
Zorita Trujillo Zorita 1
S.D. Trujillo Céceres 13

Fuente: AHPCC, GC, O.P. Elaboracién propia.

En total se han documentado 333 traslados ala prisién provincial de Cédceres
entre agosto y noviembre de 1936. De éstos, destacan, por la cuantia de su cifra,
los 35 evacuados del depésito de Coria, los 29 detenidos que salieron desde la
carcel de Trujillo, los 19 ingresos de vecinos de Casar de Caceres 0los 14 de San
Martin de Trevejo. Igualmente, resaltan los 13 reclusos de la prisién provincial
que son conducidos ala cdrcel trujillana, en un intento de aliviar el presidio pro-
vincial.

También llaman la atencidn los 84 apresados que proceden de Talavera
de la Reina. En el otofio de 1936, estos 84 soldados republicanos evadidos a
filas rebeldes fueron recluidos en los centros de detencidn de Talavera. Tras
su clasificacién por la Comisién Clasificadora de este sector, eran evacuados
a Cdceres, retaguardia estable bajo control sublevado. Divididos en dos grupos,
el primero, integrado por 59 militares, era trasladado el 22 de octubre por
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efectivos de la Guardia Civil en ferrocarril. Todos eran miembros de varios
Regimientos, Guardias Nacionales republicanos, Guardias Civiles (38 efec-
tivos) y un guardia de Asalto. El segundo grupo de este conjunto de “personal
militar pasado a zona nacional” estaba compuesto por 25 apresados: 8 guardias
de Asalto (cabo, sargento, etc.), 5 Guardias Civiles, 11 milicianos y un teniente
médico, los cuales también serian conducidos en tren y bajo vigilancia de la
Benemérita.

Como igualmente resalta que varios de estos detenidos fueran ejecutados
tras estos trasladados como es el caso de los dos de los tres vecinos de Aldea del
Cano que ingresaron en la cdrcel de esta localidad desde la prisién provincial
cacerefia. Victoriano Villa Mediavilla y Miguel Roman Nevado serian evacua-
dos, junto con Benito Sdnchez Luengo, ala prision de la capital provincial a dis-
posicién del Gobernador Civil. Supuestamente interesado éste por los motivos
de sus detenciones, para solventar si “estaban suficientemente castigados” con el
tiempo pasado ya en prision, las fuerzas de Falange de la localidad indicaron
que los dos primeros “eran sujetos de pésimos antecedentes” ,no estimando suficiente
castigo el tiempo que llevaban encarcelados. El Gobernador, ante esta informa-
cién, ordeno sus traslados de nuevo al dep6sito de Aldea del Cano, dejandolos
en manos de sus represores73.

4.1.3.2. Traslados por orden judicial

En la primera quincena de septiembre de 1936, el juez instructor militar de la
plaza de Ciceres, en oficio remitido al Gobernador Civil de la provincia, indicaba
la necesidad y urgencia del traslado de mds de cincuenta detenidos desde el de-
posito local del partido de Coria a la prisién provincial de Céceres. El motivo
era el proceso sumarisimo abierto contra ellos e instruido por “delstos comprendidos
en el Bando declaratorio del Estado de Guerra de la Nacidn”. Con la aprobacién del
Gobernador Civil, fue enviada la orden de conduccién al Jefe Provincial de Fa-
lange, José Luna, encargdndole el cometido del mismo. Entre septiembre y no-
viembre, medio centenar de detenidos ingresaron en la prisién provincial pro-
cedentes de Coria®™.

No obstante, a pesar de la orden judicial que obligaba a estos traslados, hubo
varios de ellos que, finalmente, no tuvieron lugar 3 La razén? habian sido victimas
de la violencia represiva franquista, fusilados sin juicio previo antes de ingresar

75 AHPCC, GC, O.P,, Caja 430, Expedientes de detenidos; y Chaves Palacios, J., ob. cit., p. 200.
74 AHPCC, GC, O.P,, Correspondencia, septiembre y noviembre de 1936.
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en la penitenciaria cacerefia®7. Es el caso dos vecinos de Cilleros, citados por la
justicia militar en septiembre de 1936 junto con nueve detenidos mds: Juan Cem-
borain Osiniri, Lorenzo Pérez Alonso, Manuel Estévez Acufia, Benito Jorge Be-
cerra, Marcelino Luis Pastor, Francisco Martin Herndandez, Sergio Rojo Galan,
Dionisio Zaba L6pez, José Parra Mateos, Prudencio Jorge Ntfiez, Antonio Pina
Hidalgo y Julian Cantero Hidalgo. De ellos, Juan Cemborain®7¢ fue ejecutado en
el trayecto de Coriaala prisién provincial, en el puente sobre el Tajo enla carretera
de Céceres-Plasencia. Al igual que lo fue Benito Jorge Becerra, parece ser que
ejecutado en Moraleja, segtin el profesor Julidn Chaves.

Igualmente, es de mencién que dos de estos oriundos de Cilleros ya habian
sido reclamados por el Juzgado Instructor Militar de Cdceres en la primera se-
mana de agosto de 1936 (Francisco Martin Herndndez y Sergio Rojo). Pero
ante la falta de cumplimiento de esta citacién, se volvid a remitir orden de
traslado ala capital cacerefia por estar reclamados ante el Juzgado Militar. Esta
orden fue acompafiada de una peticién al Gobernador Civil para que emitiese
busqueday captura contra ellos*77:

“(...) Donato Silguero, Feliciano Hidalgo, Benito Jorge Becerra, Francisco Martin
Hernandez, de Cilleros. Sergio Rojo y Teodosio Salcedo, de Hoyos. Loos primeros
son significados marxistas en Cilleros y los segundos son marxistas que estuvieron
en Cilleros procedentes de Hoyos el 22 de julio lltimo, causando dafios en el tendido
de luz y teléfono”.

El 26 de agosto, el Gobernador Civil informaba al Juez Instructor sobre
estos buscados, en base a la informacion proporcionada por la Guardia Civil
del puesto de Perales del Puerto®7%:

“De las actuaciones del puesto de Perales del Puerto, fue detenido el 18 de agosto
e ingresado en la prisién preventiva del partido de Hoyos el reclamado vecino de
Cilleros Sergio Rojo; en lo que afecta a Francisco Martin Hernandez, también re-

clamado, ha sido presentado voluntariamente al Capitdn Comandante Militar de

75 Chaves Palacios, J., ob. cit., pp. 119-126.

776 Carabinero jubilado vecino de Cilleros, fusilado en agosto de 1936 e inscrita su defuncién el 23 de
octubre de ese afio. La causa de muerte que aparece en su partida de defuncién es: “heridas armas
de fuego”. Ibidem.

77 AHPCC, GC, O.P,, Caja 430, Expedientes de detenidos, afio 1936.

778 Perales del Puerto es un municipio del partido de Coria, muy cercano a Cilleros y Hoyos. Siendo
uno de los pueblos més grandes de esa érea, el puesto de la Guardia Civil de este municipio se en-
cargaria de gestionar la vigilancia e informacién de dicha zona.
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Coria e ingresado en la prisién de dicha ciudad. Sobre los demads, no hay resulta-

dos™*79.

Sergio Rojo seria condenado a pena de prisién y quedaria recluido en la
carcel de Plasencia. Francisco Martin fue condenado a muerte y ejecutado. Este
vicepresidente de la Casa del Pueblo de Cilleros huyd, junto con varios conveci-
nos, al ser ocupado el municipio por las fuerzas al mando de Jests Corbin. Dete-
nido algunos dias m4s tardes, Francisco consiguio escapar, entregandose el dia 7
deagosto alas fuerzas de orden e ingresado enla carcel de Coria. No encontrando
mads informacién sobre su historia procesal, ha sido localizada la peticién realizada
por suhermana, emitida a través del alférez de Complemento del Regimiento de
Infanteria Argel n° 27, Florencio Temudo Quirds, y defensor de Francisco en el
Consejo de Guerra, ala Comandancia Militar de Cdceres para suplicar la compra
de un billete de tren a Burgos, con la esperanza de poder conseguir el indulto de
la condena a muerte sentenciada contra su hermano el 19 de septiembre:

“El que suscribe defensor del condenado a muerte Francisco Martin Herndndez,
solicita encarecidamente de esta Comandancia Militar o del Organismo que tenga
que expedirlo al efecto, un pase gratuito o billete de ferrocarril gratis a favor de
Dionisia Martin (hermana del condenado a muerte), enfermera de la Cruz Roja,
parair a Burgos a entregar un escrito solicitando el indulto para su dicho hermano,
por carecer ella de los recursos necesarios; y por ello, y en nombre de mi defendido
y hermana, suplico su pronta concesion del billete referido dado lo urgente y pe-

rentorio del caso para que se suplica”.

Recibidala peticidon en la Comandancia Militar de Céceres, ésta fue remi-
tida al Gobernador Civil para su resolucién. No se ha podido encontrar referencia
alguna mads a esta decisidn, sin saber si finalmente fue aprobada. Lo que si se
desprende de este documento es el drama que vivieron muchas familias ante las
condenas de sus familiares, existiendo como via desesperada para salvarlos de
una muerte segura los indultos dictados por parte de unas autoridades que, ob-
viando todo principio de Derecho, impregnaron la justicia practicada de una fe-

779 Teodosio Salceda era presidente de la Casa del Pueblo de Hoyos. Al ser ocupado el pueblo, huyé
de la localidad. A mediados de septiembre, fue detenido en la finca “Olivos”, del término hoyano.
Poco tiempo después, era sacado de la carcel por falangistas y, junto con su convecino Gervasio Mora
Mangas y otros dos oriundos de Perales del Puerto (el alcalde republicano Pedro Velo, y el teniente
alcalde, Claudio Sdnchez Gil), siendo fusilados en el término de ese pueblo. Chaves Palacios, J., ob.
cit., pp. 126-127.
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roz intencionalidad represiva. Una justicia de parte con la que perseguian seve-
ramente la condena y castigo de todo aquel que se mostro6 contrario ala subleva-
cién y partidario del orden constitucional republicano.

Dentro del conjunto de detenidos trasladado desde Coria resaltan los 14 ve-
cinos de San Martin de Trevejo, algunos de los cuales también acabarian sufriendo
las consecuencias de la violencia sublevada, encontrando la muerte antes de ser
juzgados. German Dominguez Gonzdlez y siete vecinos mas>®° fueron requeridos
por el Juez Instructor de Caceres, Celso Bravo, a causa del proceso sumarisimo
seguido contra ellos. A través de Gobierno Civil se emiti6 una orden de busqueda
y captura para que se procediera a sus detenciones y, si estaban ya detenidos, que
se indicara dénde. En aquella misma orden se pedia que tanto Celso como el resto
de los detenidos fuesen trasladados a la capital cacerefia, plaza judicial militar.
Encerrados enla cdrcel de Coria, fueron conducidos a mediados de septiembre de
1936 por falangistas ala prision provincial, para ser juzgados por hechos delictivos
contrarios al “Alzamiento”. Sin embargo, German Dominguez>® no llegd a ingresar
en dicha prision, pues terminaria siendo fusilado el 23 de septiembre de 1936.

El niimero de encarcelados en este dep6sito local siguié aumentando en
los meses siguientes. Segun la documentacién consultada en el Archivo Pro-
vincial cacerefo, el Juez Instructor Militar, el comandante José Hoya, propuso
el 15 de septiembre el traslado a la prision provincial cacerefia de 42 detenidos
en la cdrcel de Coria, para que pudieran comparecer ante el Consejo de Guerra
que habia de ver y fallar la causa 231/36 que contra ellos era seguida por delitos
comprendidos en el Bando de Guerra del 19 de julio. Estos procesados eran:
Jestis Garcia Lozano, Donato Dominguez Mérquez, Manuel Dominguez Ra-
mos, Pablo Mateos Rodriguez, Faustino Pérez Mora, Matias Rodriguez Pérez,
Anastasio Rodriguez Ramos, Gerardo Alvarez Gordillo, Sixto Gonzdilez Do-
minguez, José Franco Rodriguez, Luis Campo Vaquero, Lorenzo Franco Ro-
driguez, Herminio Franco Rodriguez, Segundo Alvarez Gémez, Victor Alvarez
GO6mez, Balbino Carretero Herndndez, Marcelino Ferndndez Moreno, Esco-
lastico Carretero Herndndez, Julidn Damidn Martin, Celedonio Rodriguez Ca-
ballero, Manuel Gonzilez Rodriguez, Felipe Pérez Dominguez, Gregorio

280 Estos eran: Lorenzo y Herminio Francos Rodriguez, Segundo y Victor Alvarez Gobmez, Marcelino
Ferndndez Moreno, Escoldstico Carretero Hernandez y Ladislao Gémez Manchado. Todos fueron
juzgados por el tribunal militar de Céceres y condenados a penas de prisién por delitos derivados de
“Auxilio a la Rebelién”.

' Alcalde republicano de San Martin, su muerte fue inscrita en el Registro Civil de Caceres el dia 23
de septiembre de 1936, figurando como causa de muerte: “lesiones”, estimandose su fallecimiento
dias antes de la fecha registrada en su partida de defuncién. Chaves Palacios, J., ob. cit., p. 123.
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Franco Carretero, Gonzalo Gordillo Pérez, Ladislao Gomez Manchado, Flo-
rentino Gomez Herndndez, Jestis Gomez Pérez, Julidan Garcia Lozano, Segundo
Gonzdlez Frades, Macario Gaspar Carretero, Rosalino Ofretorio Vascones,
Angel Ofretorio Vascones, Leoncio Franco Martin, Sixto Vascones Franco,
German Dominguez Gonzélez, Raimundo Alonso Barrio, Florencio Iglesias
Pérez, Ignacio Damidn Martin, Valeriano Damidn Martin, Constantino Ca-
rretero Carretero, Camilo Gordillo Gonzélez y Primitivo Exp6sito®?2.

Su elevado nimero se convirtié en un problema para las autoridades re-
beldes en relacién a donde recluirlos, una vez juzgados, para hacerles cumplir la
sentencia. Ante esta situacién de urgencia, el mismo Juez Instructor Militar
propuso como destino lo siguiente:

“Unavez vistay fallada en Consejo de Guerrala causa n® 231 de este afio que instruyo
contralos individuos (...), tengo el honor de poner en su conocimiento, por si estimando
excesiva la poblacién penal de esta capital, cree conveniente su traslado a la prisién de
Coriade donde fueron traidos para comparecer ante dicho Tribunal (...), segin estima

hasta sean destinados definitivamente al penal donde cumplirdn condena”>%s.

Referenciando en este documento la elevada poblacién penitenciaria de
Ciceres, se plante6 como solucién que fuesen de nuevo reintegrados ala carcel
de Coria, no exenta ésta de problemas por el alto nimero de presos que ya
acogia. Y asi se hizo para algunos®4, manteniéndose el resto detenido en la pri-
sion provincial a la espera de la eleccion de destino penitenciario por parte de
Gobernacién Civil.

Y es que bajo la autoridad del Gobernador Civil quedaban, ademds de los
detenidos gubernativos, los procesados por la justicia militar una vez que la sen-
tencia era dictada y firme. Dentro de sus atribuciones estaba elegir el destino
penitenciario paralos reclusos condenados a reclusién, tras seguir las directrices
militares establecidas para su eleccion. El 26 de octubre de 1936, esta autoridad
mandé orden al director de la prisién provincial de Caceres para que indicara el
ntimero de reclusos que se hallaban en la prisidn, sefialando la situacién penal

%2 AHPCC, GC, O.P,, Correspondencia, septiembre de 1936.

25 AHPCC, GC, O.P,, Correspondencia, septiembre de 1936.

284 Es el caso de Antonio Pina Hidalgo, Dionisio Zaba Lépez, José Parra Mateos, Lorenzo Pérez Alonso,
Marcelino Luis Pintor, Manuel Estévez Acufia, Prudencio Jorge Nifiez y Julidn Cantero Hidalgo, que
fueron trasladados a Coria de nuevo para cumplir la condena de reclusién sentenciada. El Gltimo de
los reclusos mencionados en este oficio, Sergio Rojo Galan, quedaria recluido en la prisién de Plasencia,
donde cumpliria condena.
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de cada uno. La razdn era conocer la poblacién reclusa y la categoria penal de
cada preso, ordenando que se indicaran quiénes, por su situacidon de detenido
gubernativo, habian quedado en libertad y quiénes estaban bajo disposicion ju-
dicial, cumpliendo condena en virtud de sentencias de Consejos de Guerra o a
la espera de ser juzgados por un tribunal militar.

Elmotivo principal de esta actuacién era distribuir alos presos segtin dicha
categorizacién y aliviar la prision provincial de reclusos, pudiendo lograr mas
espacio que permitiera trasladar a detenidos de los dep6sitos locales que reque-
rian ser juzgados por los tribunales militares de la capital. A primeros de no-
viembre de 1936, el Juez Instructor Militar, José Hoya, comunicaba a esta auto-
ridad la resolucidn de las sentencias de los detenidos procedentes de Coria, ala
espera de que resolviera el destino de la extincién de la condena. Como se aprecia
en el cuadro siguiente, la mayoria permanecié en la prisién provincial cumpliendo
la condena impuesta, mientras otros fueron reingresados en la carcel coriana,
como habia sido propuesto por este juez militar:

Condenados a penas de 12-24 afios de reclusién entre agosto-octubre de 1936
Nombre Prisién Nombre Prisién
Raimundo Alonso Barroso Céceres Macario Gaspar Carretero Cdceres
Segundo Alvarez Gémez Céceres | Florentino Gémez Ferndndez | Céceres
Victor Alvarez Gémez Céceres Ladislao Gémez Manchado Céceres
Gerardo Alvarez Gordillo Cdceres JesUs Gémez Pérez Cdceres
Sixto Bascones Franco Céceres Sixto Gonzdlez Dominguez Céceres
Luis Campos Vaquero Céceres Segundo Gonzdlez Frades Céceres
Julidn Cantero Hidalgo Coria Manuel Gonzdlez Rodriguez | Céceres
Constantino Carretero Carretero | Cdceres Camilo Gordillo Gonzdlez Cdceres
Albino Carretero Herndndez Céceres Gonzalo Gordillo Pérez Céceres
Escoléstico Carretero Herndndez | Céceres Florencio Iglesias Pérez Cdceres
Julidn Damidn Martin Céceres Prudencio Jorge Nifiez Coria
Valeriano Damién Martin Céceres Pablo Mateos Rodriguez Céceres
Ignacio Damidn Martin Cdceres | Rosalino Ofreterio Bascones | Cdceres
Donato Dominguez Marquez Céceres Ange| Ofretorio Bascones Céceres
Manuel Dominguez Ramos Céceres José Parra Mateos Coria
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Manuel Estévez Acufia Coria Alfonso Pérez Alonso Coria
Primitivo Expdsito Damidn Céceres Felipe Pérez Dominguez Cdceres
Marcelino Luis Pintor Coria Faustino Pérez Mora Caceres
Marcelino Ferndndez Moreno Cdceres Antonio Pina Hidalgo Coria
Gregorio Franco Carretero Céceres | Celedonio Rodriguez Caballero | Céceres
José Francos Rodriguez Céceres Mateos Rodriguez Pérez Cdceres
Lorenzo Francos Rodriguez Cdceres | Anastasio Rodriguez Ramos Céceres
Herminio Francos Rodriguez Cdceres Sergio Rojo Galdn Plasencia
Jesus Garcia Lozano Céceres Dionisio Zaba Lépez Coria
Julidn Garcia Lozano Caceres

Fuente: AHPCC, GC, O.P, Correspondencia, octubre de 1936.

Un caso parecido es el que encontramos para cerca de una veintena de ve-
cinos de Garciaz, cuyo traslado a la penitenciaria de Caceres fue ordenado por
el comandante Isidro Navarro, Juez Militar de la plaza cacerena®®s. Mandado
oficio al Gobernador Civil, pidiéndole que dictase orden de detencién y con-
duccidn a la prisién provincial de 14 vecinos de Garciaz, con motivo de la ins-
truccién de un proceso sumarisimo contra ellos, el Gobernador, una vez apro-
bada esta peticion, envié orden a la Guardia Civil para que procediese a las
detenciones el 11 de septiembre de 1936.

Encargados de este cometido los efectivos del puesto de la Guardia Civil
de Logrosan, localidad de mayor entidad cercana a Garciaz, el 29 de septiembre
fueron conducidos la mayoria de los buscados a la prisién: Juan Diego Gémez
Garcia, Eugenio Barbero Casco, Juan y Francisco Aranda Duran, Fabidn Ceballo
Teno, Juan Pedro Palacios Pifia, José Torres Rodriguez>%¢, Jacinto Redondo
Rubio, Juan Carrasco Pifia*®7, José Sdnchez Redondo, Lorenzo Casillas Fer-
nindez, Dominica Teno Morales, Primitiva Teno Pizarro*®® y Teresa Fernindez

%5 AHPCC, GC, O.P,, Correspondencia, septiembre de 1936.

26 José Torres Rodriguez, vecino de Garciaz de 31afios, fue ejecutado el 23 de diciembre de 1936 en
Céceres en cumplimiento de la pena capital impuesta por Consejo de Guerra. Listado-relacion de
personas fallecidas en la ciudad de Caceres a causa de la represién franquista. AMECADE y PRE-
MEHX.

27 Juan Carrasco, de 53 afios, murié el 23 de diciembre de 1936 en Céceres, sin que haya podido ser
especificada la causa de muerte. Listado-relacién de personas fallecidas en la ciudad de Céaceres a
causa de la represién franquista. AMECADE y PREMEHX.

%% Su hermano, Manuel Teno Pizarro, habia sido fusilado por fuerzas franquistas el 14 de septiembre
en el cementerio de Zorita. Chaves Palacios, J., ob. cit., pp. 205.

15T



Candela Chaves Rodriguez

Diaz. De esta orden, seis no fueron incluidos en dicho traslado por encontrarse
“huidos” de lalocalidad?®?, y uno de ellos, Pedro Garcia Masa, no fue detenido
por, segtin el documento consultado, “encontrarse enfermo”.

Similar caso de traslados por orden judicial encontramos en la orden de
detencion de 10 vecinos de Montinchez dirigida por el Juzgado Militar n° 2 de
Caceres el 9 de noviembre: Basilio Flores Cuesta®*°, Manuel Fragoso Caro, Pe-
dro Fragoso Valiente, Pedro Galdn Romén, Juan Martin Amores, Andrés Lépez
Fragoso, Ana o Josefa Alvarez, “la Catapana”; Vicente Pulido Galan, Ricardo
Fernandez Acedo y Francisco Gonzdlez Fernandez>9'. Ante las diligencias prac-
ticadas por parte de las autoridades civiles rebeldes para efectuar estas deten-
ciones, desde la Comisaria de Inspeccién y Vigilancia de la capital el Comisario
Jefe remitia el 13 noviembre 1936 el siguiente informe sobre estos vecinos:

“Dadaslas érdenes oportunas parala detencidn al personal afecto a esta comisaria,
se averigud que debian hallarse en el pueblo de Montinchez , por lo que dispuse
que en el dia de hoy saliesen para dicho lugar agentes (...) que auxiliados por fuerzas
de Asalto llevaron a cabo la detencién de los reclamados: Josefa Nevado Alvarez,
Manuel Fragoso Caro, Pedro Galan Roman, Andrés Ldpez Fragoso, Ricardo Fer-
nandez Acedo, Vicente Pulido Galan y Pedro Fragoso Valiente, este ultimo de 13
afios, los que se han puesto a disposicién del juez reclamante; habiendo ingresado
los otros detenidos en la prisién provincial de esta capital a disposicién de la misma
Autoridad. No ha podido detenerse a Basilio Flores Cuesta, por encontrarse en
Almendralejo, Juan Martin Amores, por haber desaparecido de Montanchez e ig-

norarse paradero, y Francisco Gonzilez Fernandez, por hallarse en el frente rojo”.

O en los 29 detenidos en la prisién de Trujillo requeridos por la justicia
militar y que fueron trasladados al centro provincial cacerefo el 1 de septiembre
para asistir, ese mismo dia, ante el Consejo de Guerra de Ciceres. Los conde-

289 Fye el caso de José Masa Escudero, Manuel Morales Solis, Juan Ceballo Clemente, Juan Pifia Mo-
rales, Fulgencio Barrado Morales y Ambrosio Jiménez Cano. Manuel Morales y Fulgencio Barrado
Morales, asesinados en la carretera que conduce de Garciaz a Zorita, en el punto conocido como “Al-
cantarilla de Lucas” a 2 Km de Garciaz, el 12 de septiembre de 1936. Chaves Palacios, J., ob. cit., pp.
204-205.

29° Basilio Flores Cuesta ingresé el dia 14 de noviembre de 1936 en la prisién provincial cacerefia pro-
cedente de Almendralejo. AHPCC, GC, O.P,, Caja 431, Expedientes de detenidos, afio 1936.

29" Basilio Flores, Manuel Fragoso Caro, Pedro Fragoso, Pedro Galan, Andrés Lépez, Vicente Pulido y
Ricardo Fernandez, tras ser sentenciados a la pena de 20 afios y un dia de reclusién en Consejo de
Guerra, fueron trasladados al penal del Puerto de Santa Marfa, siendo éste elegido destino para cum-
plimiento de la condena impuesta por la Inspeccién Delegada de Prisiones en 1938.
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nados a pena capital quedaron recluidos en la prisién cacerefia*?2, y los senten-
ciados a penas de reclusién fueron de nuevo devueltos al centro trujillano para
el cumplimiento de la pena, siendo imposible su permanencia en la prisién pro-
vincial por falta de capacidad=®9s.

Fueron, por tanto, numerosos los vecinos de la provincia trasladados, en
estos primeros meses, a los centros de reclusién de la capital cacerefia por orden
de los jueces instructores para ser juzgados por la via del procedimiento militar
sumarisimo. Al igual que muchos serian evacuados a las carceles de Plasencia y
Trujillo desde las localidades cercanas con el mismo fin. Detenidos la gran ma-
yoria en agosto de 1936, tras las operaciones de dominio del territorio cacerefo,
una vez estabilizada la provincia bajo control sublevado e iniciadas las acciones
represivas contra ellos comenzaron a dictarse drdenes de evacuacion de estos
apresados ala capital con objeto de pasarlos por Consejo de Guerra.

En la provincia cacerefia la justicia militar comenz6 a funcionar desde el
inicio de la sublevacién a través de los tribunales militares emplazados en las
plazas de Céceres, Trujillo y Plasencia. En zona pacense, la situacién fue dis-
tinta, a consecuencia de su actitud ante la insurreccion. En esta provincia los
Consejos de Guerra no empezaron a actuar hasta primeros de 1937, con la ex-
tension de los tribunales castrenses a zonas ocupadas por el Decreto 191294, En
total, desde mediados de julio hasta finales de diciembre de 1936 fueron proce-
sados por la justicia militar franquista en la provincia cacerefia 359 detenidos.
De ellos, una vez ingresados en los centros de mayor capacidad (Céceres, Pla-
sencia y Trujillo), fueron ejecutados por cumplimiento de sentencia a pena ca-
pital 68. Cerca de 150 fueron condenados a penas de reclusién mayor (30-25
afos)y 128 a penas de reclusién menor, resultando siete de ellos absueltos>95.

Elinicio del ejercicio judicial en la provincia corrié a cargo del inico Juzgado
Militar existente en la capital cacerefia en el verano de 1936. Lo presidia el co-

22 | os condenados a muerte fueron: Enrique Avila, Pedro Blanco, Juan Cacenave, Pedro Duque,
Pedro Jaraiz Merino y Juan Mateo. Todos eran ejecutados en cumplimiento de la sentencia el 14 de
septiembre de 1936 en Caceres. AHPCC, GC, O.P., Caja 430, Expedientes de detenidos, afio 1936.
295 Listado de condenados a reclusién: Bruno Acosta, Venancio Corrales, Sebastian, Faustino y Julidn
Crespo; Andrés Fernandez, Eustaquio Garcia, Luis Garcia, Fernando Garcia, Leonardo Gémez, Juan
Hipdlito, Epifanio Jiménez, Patricio Jiménez, Agustin Marquez, Gabriel Marquez, Patricio Millan, Anas-
tasio Molina, Cipriano y Teodoro Moreno, Silvestre Moyano, Antonio, Leoncio y Santiago Reseco.
AHPCC, GC, O.P, Caja 430, Expedientes de detenidos, afio 1936.

294 Véase: Chaves Rodriguez, C., Sentenciados. La represidn franquista a través de la Justicia Militar
y los Consejos de Guerra en la provincia de Badajoz. 1937-1950, Badajoz, PREMHEX, 2015.

295 Véanse los capitulos dedicados a los Consejos de Guerra celebrados en la provincia cacerefia du-
rante la Guerra Civil y posguerra en la obra del profesor Julidn Chaves: La represién en la provincia
de Cdceres (...), p. 219 y ss.
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mandante de infanteria Isidro Navarro Manzanares, dependiente de la Auditoria
de Guerra de la VII Divisién Orgéanica en Valladolid, a la que pertenecia la juris-
diccién de Céceres. Desbordados en los primeros meses de la guerra por el alto
numero de detenidos procesados y escasamente dotados de medios para ello, el
funcionamiento de este tribunal, aumentada su capacidad con otras plazas y ma-
terial humano poco después®¢, no logrd impedir la saturacién de los centros de
reclusion, que se habia convertido un problema de primer orden.

Los traslados de presos sujetos a causa a la capital cacerefia provocaron ma-
yores problemas de sobrepoblacidn reclusa en la penitenciaria provincial, no pu-
diendo hacerles frente con los centros existentes. Juan Harto Gémez y Diego
Mogollén Acedo eran condenados a 30 afios por “Rebelién Militar” a finales del
verano de 1936. El 4 de noviembre, fue expedida una peticién del Juzgado Ins-
tructor cacerefio al Gobernador Civil para el traslado de estos dos condenados,
con sentencia firme a 30 afios, a la prisién de Trujillo, con el tinico objeto de des-
congestionar la prisién provincial:

“Ruego a V.E. que con el fin de descongestionar esta prisién y dar cabida a otros
individuos que deben ingresar en la misma, procedentes de diferentes pueblos, pu-
diera ordenar el traslado de éstos ala carcel de Trujillo, toda vez que en los mismos,

no hay que practicar ya diligencias”=97.

Estos trasladados de detenidos a demanda de las autoridades judiciales de la
provincia no se realizaban con facilidad. Urgiendo sus evacuaciones a los centros
de la capital cacerefia, recordamos que plaza castrense en materia de jurisdiccién
militar, la ya mencionada saturacién de estos espacios retrasaba dichas conduc-
ciones. Y frente a esta situacion se produjeron numerosas quejas remitidas desde

29 | a ingente cantidad de procedimientos judiciales militares que se abrieron contra miles de civiles
acusados de Rebelién, tras la ocupacién de los territorios por el ejército sublevado, conllevé la necesidad
de personal para gestionarlos. De este modo, todos los jefes y oficiales del ejército y sus asimilados
podian desempefiar los cargos de jueces, secretarios y defensores, aunque se hallasen en calidad de re-
tirados y no tuvieron formacién ni practica judicial para ello. Entre julio y agosto de 1936, numerosos sol-
dados fueron enviados a las Auditorfas y Juzgados de Instruccién para ocupar cargos judiciales, al igual
que militares de reserva se incorporaban a estos puestos. A finales de agosto de 1936, la Junta de Defensa
establecia, por el Decreto no 64, el predominio de la jurisdiccion castrense en la zona ocupada, devol-
viendo las competencias judiciales a los mandos militares y extendiendo la posibilidad de ocupar cargos
judiciales a miembros castrenses. A su vez, por decreto igualmente, se establecié el procedimiento su-
marisimo para todas las causas que llegaran a la jurisdiccién militar, con arreglo al modelo de Sumarisimo
de Urgencia. A finales de septiembre de 1936, funcionaban en la capital cacerefia 4 juzgados militares,
agilizando el ejercicio represivo judicial en la provincia. Chaves Palacios, J., ob. cit., pp. 222-224.

27 AHPCC, GC, O.P,, Caja 431, Expedientes de detenidos, afio 1936.
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los juzgados instructores militares de Cdceres. Una preocupacién manifestada
ante la imposibilidad de trasladar a detenidos en depdsitos de partidos judiciales
hasta la prisidn cacerefia, casi desbordada en estos primeros meses tras la insu-
rreccién, para poder llevar a cabo la instruccion de las causas abiertas contra ellos.

Ante la falta de espacio en esta prisién, muchos detenidos quedaban re-
tenidos en las cdrceles locales, lo que provocaba el hacinamiento en ellas, con
constantes ingresos. Este incremento del numero de detenidos caus6 un légico
aumento del gasto acarreado por la manutencién de estos presos, como se vio
anteriormente, asi como una creciente tension por estas acumulaciones en pe-
quenas carceles de pueblo. Igualmente, y como consecuencia logica, su per-
manencia obligada en los depdsitos retrasaba el ejercicio judicial militar de
los tribunales castrenses.

De esta forma, siendo insostenible dicha situacién y perentoria la necesidad
de hacer frente a un ingente trabajo, tanto en materia procesal como en el control
de los presos juzgados o a la espera de ello, fueron propuestas una serie de me-
didas por las autoridades judiciales provinciales>2%:

“Habiendo en diferentes carceles de partido de esta provincia detenidos a disposi-
cién de este Juzgado, sin que se haya interesado su traslado por el crecido numero
que existe en esta capital, y teniendo la necesidad de tomar declaracién alos que se
encuentran fuera de esta prisién, y con el fin de llevarse a efecto una combinacién
de traslados de los que estén a disposicion de este Juzgado en esta Plaza que hayan
depuesto ya en el sumario a que estén sujetos, ruego a V.E. se digne comunicar con
la mayor urgencia qué carceles de los partidos de esta provincia reunen las mejores
condiciones lo mismo de seguridad que dé cabida para ordenar el traslado desde
esta Plaza a un par de ellas que puedan ser las mds préximas y a su vez ordenar el

traslado desde otros puntos a otra prisién”.

La propuesta era trasladar a otras penitenciarias cacerefias a los presos ya
procesados, que estimaban en un total de 150, para aliviar asila prisién provincial,
quedando ésta en condiciones de poder acoger a los acumulados detenidos de
depdsitoslocales. Esta carta fue enviada por el Juzgado Militar de Céceres el 16
de agosto de 1936 al Comandante Militar de la provincia, mando militar de la
zona. Un dia después era remitida también al Gobernador Civil para que indicase
qué carceles eran las idoneas. En un escueto oficio enviado el 19 de agosto, éste
sefial6 que, del conjunto de depdsitos que reunian las caracteristicas idéneas

298 AHPCC, GC, O.P,, Correspondencia, afio 1936.
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para recluir con seguridad a estos presos (Trujillo, Coria, Hervis, Hoyos*®?,
Navalmoral de la Mata y Valencia de Alcéntara), el inico a donde podria trasla-
darse algin detenido era el de Trujillo.

Esta solucion presentada, no obstante, no mostro la eficacia que pretendia
ya que el problema de la elevada masa reclusa no iba a ser erradicado con la pre-
sentacion como via de alivio de una inica prisién para su reclusién. También, la
permanencia de los detenidos lejos de la plaza militar de Céceres dificultaba el
ejercicio judicial, retrasando la celebracién de los Consejos de Guerra, lo que a
su vez provocaba la permanencia de apresados en las cdrceles de la provincia.
Asi, la puesta en marcha de traslados y evacuaciones de unos centros a otros de
la provincia, tanto de reclusos ya penados como de aquellos que esperaban su
paso por Consejo de Guerra, no solventd esta situacion de colapso penitenciario
en el verano de 1936. Igualmente, tampoco resolvieron la situacidn las evacua-
ciones a centros y penitenciarias fordaneas, siendo rechazado por éstas tltimas
cualquier ingreso de reclusos forasteros en sus prisiones entre julio y agosto.

Conrespecto a este ultimo punto ha de mencionarse que, ante las reiteradas
peticiones del Gobernador Militar cacerefio para solucionar la saturacién de
presos existentes en la prision provincial, en agosto de 1936 y desde la Auditoria
de Guerra de Valladolid se orden6 que los reclusos condenados a penas de re-
clusion fueran trasladados a la prisién provincial de Salamanca para el cumpli-
miento de las sentencias, indicando también que estas conducciones debian ha-
cerse por fuerzas civiles (Falange, Requetés, etc.). Sin embargo, las autoridades
rebeldes de la provincia salmantina rechazaron dichos traslados, siendo imposible
la evacuacién de estos condenados.

Vidal Vicente Ferndndez, Emiliano Ferndndez Garcia, Felipe Rosell Gon-
zdlez, Marcelino Arias Sinchez y Luis Ramos Pina fueron condenados a reclu-
sién perpetua por un delito de “Rebelién Militar” en Céceres el 26 de julio. La
evacuacion de estos reclusos a la prision salmantina fue encargada a fuerzas de
Falange en la segunda quincena de agosto. A pesar de que la orden de traslado a
Salamanca fue dada, estos presos quedaron recluidos en la Provincial cacerena.
A primeros de agosto de 1938 eran evacuados desde la prision de Trujillo, donde
ingresaron unos meses antes, a la prisién Central del Puerto de Santa Maria,
por orden del Servicio Nacional de Prisiones. Acordado el destino para la ex-

299 La prisién de Hoyos acogié a numerosos vecinos de los pueblos de la Sierra de Gata por ser referida
localidad cabeza del partido judicial. Tomada por los sublevados tras algunos enfrentamientos con re-
publicanos armados que ofrecieron resistencia desde su interior, las detenciones comenzaron inme-
diatamente. Seglin testimonio recogido por J. Chaves, el 22 de julio habia recluidos en el depdsito de
este pueblo mas de cincuenta detenidos. Chaves Palacios, J., ob. cit., pp. 125-126.
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tincién de las condenas de estos penados en mayo de ese afio, eran trasladados
en ferrocarril por efectivos de la Guardia Civils°°.

Estas denegaciones le acarrearon una nueva problematica alas autoridades
cacerefias, al no saber a dénde dirigir a los penados. Como solucién ante este
contratiempo, los mandos castrenses insurrectos decidieron sus envios a Sevilla,
pero ante la idéntica negativa por parte de la Jefatura de la IT Division Militar,
con mando en la regién andaluza, se optd por su permanencia en Céceres. Asi,
enla segunda quincena de septiembre, el General en Jefe de la VII Divisién Or-
ganica Militar, ante las continuas preguntas de los mandos sublevados cacerefios
sobre cada condenado y cada destino a seguir, comunicd las instrucciones to-
madas sobre este tema por la Jefatura del Ejército del Norte3°:

“Vistos los escritos en que se solicita se sefiale Establecimiento penal en que han
de cumplirse las penas que han sido impuestas (...), se comunica que mientras no
quede restablecida la normalidad nacional, todos los condenados deben continuar
en el Establecimiento penal en que se encuentren, sin necesidad de nuevas consultas

para cada caso”.

Y es que esta situacién que se vivia en Caceres, en la que los sublevados
buscaban con empefio trasladar a otras provincias alos reclusos ya sentenciados,
no era sino una consecuencia natural de la carencia de grandes centros de reclu-
sién para albergar alos muy diversos contingentes de presos que acogian (dete-
nidos preventivos, reclusos a la espera de juicio, presos ya sentenciados). Y de
igual modo, respondia también a cuestiones de seguridad y espacio. Los dep6-
sitos municipales y las prisiones de los partidos judiciales no tenian capacidad
para acoger al creciente numero de detenidos en los meses después del golpe,
sobre todo con el regreso y captura de aquellos huidos que, nada més llegar a su
localidad, eran apresados sin dilacion.

En nuestro analisis sobre estos traslados hemos registrado la existencia de
problemas derivados de estas conducciones. La primera es la escasez de medios,
en varios casos, para poder afrontar el coste de dichos traslados. La segunda es
la peligrosidad que éstos entrafiaban, por la posibilidad de fugas. Y la tercera es
que, en numerosas ocasiones, estos problemas en los trasladados fueron utili-
zados como version oficial para actuar violentamente y con total impunidad
sobre los conducidos.

30 AHPCC, GC, O.P,, Caja 430, Expedientes de detenidos, afio 1936.
3 AHPCC, GC, O.P,, Correspondencia, septiembre de 1936.
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El 28 de octubre de 1936 el Juzgado Militar n° 2 de Caceres requiri6 al Go-
bierno Civil informacién sobre el destino carcelario de 11 detenidos, recluidos
supuestamente en la prisién provincial. Evacuados a la prision de Trujillo, la
contestacién del Gobernador Civil manifestaba, de forma clara, el motivo de la
evacuacion de estos detenidos, que no era otro que aliviar la prisidn provincial
ante el elevado nimero de reclusos:

“(...) Por este Gobierno fueron dadas las rdenes de conduccidn de los detenidos
en esta prision de esta capital Jesis Navarro Vegano y 10 mas a la de Trujillo con
fecha de 23 del corriente, con el fin de descongestionar esta prisién por tener un
numero excesivo de presos, que pudiera ser perjudicial para la salud publica. Dios

guarde a usted muchos afios. Cdceres, 30 de octubre de 1936”.

Sin embargo, estos detenidos nunca llegaron a la prision trujillana. Y asi
se lo hizo saber al dia siguiente el Gobernador al Juez Instructor:

“El Jefe Territorial de Falange Espafiola, me dice lo siguiente:
Excmo. Sr., tengo el sentimiento de participara V.E. que en el dia del 27 de octubre,
al conducir a la cdrcel de Trujillo segtin oficio del 23 del actual (orden de traslado
de detenidos por Gobierno Civil), alos reclusos Jesus Navarro Vegamos, Alfonso
Suero Pizarro, Francisco Ramos Nieto, Tomdas Bernal Sanchez, Justo Calder6n
Puerto, Antonio Solis Tapia, José Ramos Grijota, Juan Antonio Escobar Guisado,
Agustin Sdnchez Galdn, Juan Pedro Cabanillas Casado y Manuel Gutiérrez Ro-
driguez, volcé la camioneta que los conducia, accidente que aprovecharon para
ponerse en fuga, no obstante los esfuerzos realizados por los falangistas Francisco
Fuentes, Manuel Jests Cordero, José Rios Guisado y Félix Garcia Vazquez, en-
cargados de su custodia.

Lo que tengo el honor de trasladar a V.E. para su conocimiento y como ampliacién

de mi escrito de ayer. Caceres, 31 de octubre de 1936732,

Registrados varios casos mas donde, desde Gobernacién Civil se esgrimié
como argumento la “fuga” o “intento de fuga” de detenidos para cubrir el asesinato

32 AHPCC, GC, O.P, Correspondencia, octubre de 1936. Francisco Ramos Nieto y Juan Antonio Escobar
Guisado eran vecinos de Villanueva de la Serena. Tras ser detenidos y trasladados a la prisién provincial de
Céceres, protagonizaron, al parecer, esta fuga en el traslado a Trujillo. Sin embargo, Francisco Ramos fue
nuevamente detenido al terminar la guerra, y Juan Antonio Guisado entré en la prisién en Mérida, procedente
del depdsito de Villanueva en octubre de 1938, posiblemente detenido tras las operaciones militares de
cierre de la Bolsa de la Serena. Fallecié en prision a primeros de diciembre de 1938 por “colapso cardiaco”.
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perpetrado contra ellos, como es el caso de cinco detenidos significados del pue-
blo de Talaveruela, asesinados en su traslado ala prisién de Plasencia en agosto
de 19363°3. Y ha sido documentada en esta monografia otra razén oficial que
oculté la ejecucion de pricticas represivas que acabaron con la vida de varios
apresados: la “falta de vigilancia” en los depositos carcelarios.

En el Gobierno Civil, en septiembre de 1936 era recibido un oficio del Juez
Instructor Militar de Cdceres, Isidro Navarro, preguntando por las razones
que habian motivado la no conduccién a la prisién provincial de varios vecinos
de Logrosan, los cuales se encontraban bajo proceso sumarisimo y, al parecer,
estaban enla cdrcel de esalocalidad. El Gobernador Civil de C4ceres, Fernando
Viazquez, remitid esta peticién a la Comandancia de la Guardia Civil, intere-
sandose por el motivo de este hecho para asi transmitirselo al Juzgado Militar.
La contestacion fue la siguiente:

“Contesto al oficio de ese Juzgado (...), en el que me interesa si ha sido llevada a efecto
la conduccién de los detenidos en el dep6sito municipal de Logrosan a esta Plaza: José
Maria Rodriguez Pefia y Valeria Rodriguez Rubio, significandole que dicho traslado
aesta prisién no ha podido llevarse a efecto, no obstante haber dado las érdenes opor-
tunas, porque al presentarse la fuerza a recogerlos en el depésito municipal de dicha
localidad, los referidos individuos no se encontraban en el mismo no pudiendo nadie
responder de la vigilancia, por estar encargado de la misma unas veces un alguacil y

otras veces un guardia municipal. Caceres, 26 de septiembre de 1903673%4.

El verdadero motivo de que estos dos detenidos no estuviesen en la carcel
de Logrosdn no fue, como se puede percibir en el documento, una posible fuga
por falta de vigilancia. El motivo real fue que el maestro de ensefianza José
Maria Rodriguez Pefia y Valeria Rodriguez Rubio habian sido pasados ya por
las armas el 15 de agosto de 19363°.

35 AHPCC, GC, O.P,, Correspondencia, agosto 1936. El 19 de agosto, la Guardia Civil detuvo a Anas-
tasio Arroyo Gironda, alcalde frentepopulista de Talaveruela, Santiago Vega y Pedro Amador, consi-
derados “elementos revolucionarios”; y Antonio y Pedro Alvarez, milicianos republicanos. Ordenados
sus traslados a la carcel de Plasencia, segln informe de las fuerzas de la Benemérita, encargadas de
su conduccidn junto con varios Guardias de Asalto y falangistas, la camioneta donde iban conducidos
volcé, aprovechando esta circunstancia los detenidos para intentar escapar. Y en este supuesto intento
de fuga, fueron disparados. No obstante, segun testimonios recogidos por el profesor J. Chaves, la
realidad fue distinta ya que fueron obligados a salir del camién, asesindndolos impunemente. Chaves
Palacios, J., ob. cit., p. 167.

34 AHPCC, GC, O.P,, Correspondencia, septiembre de 1936.

395 Chaves Palacios, J., ob. cit., p. 206.
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Un caso similar es el representado por varios vecinos de Guadalupe que, en
agosto de 1936, debian ser conducidos desde estalocalidad al depésito de Logrosan
para, desde alli, ser trasladados ala prisién provincial. La peticién de estos traslados
venia firmada por el Juzgado Instructor Militar de Céceres, estando los detenidos
procesados en la causa 161/36, por un delito de “Agresion a fuerza armada”. El
encargado del depdsito municipal de Logrosan indic6 que dichos detenidos ya ha-
bian sido trasladados ala prisién provincial. No obstante, comprobado por el Juz-
gado Militar que éstos no se hallaban en referido presidio, se pidié orden de bus-
queda y captura contra ellos al Gobierno Civil. Cuando este 6rgano se interesd
por el paradero de los detenidos buscados, cosa extrafia pues con certeza era co-
nocer de sus tragicos destinos, las fuerzas a sus 6rdenes le comunicaron que no se
habia podido proceder a sus capturas por no saber donde estaban. Pero lo cierto
es que la mayoria de estos detenidos habian sido fusilados con anterioridads°S.

En resumen, los traslados de presos expuestos fueron una consecuencia
de dos factores. El primero, las medidas tomadas para solventar el ya mencionado
problema de la sobrepoblacion reclusa. Un problema que afectd a todos los cen-
tros de reclusién de la provincia, desde depésitos locales a carceles del partido
y prisiones de mayor capacidad. Pero como se comprueba, este movimiento de
detenidos realmente no solucion la situacion. M4s bien, acrecentd los problemas
de gestién y falta de capacidad de referidos centros.

Caracterizando esta situacién de hacinamiento al sistema penitenciario
cacerefio en los primeros meses posteriores al golpe, a ello debemos unir que di-
cho sistema estuvo estrechamente ligado a los efectos dramaticos de las précticas
represivas desarrolladas en esta primera fase de violencia ejercida con mayor
intensidad en el verano y otofio de 1936. L.os asesinatos y paseos cometidos por
las fuerzas sublevadas tuvieron en los depésitos y carceles la antesala de estas
muertes, siendo, como se ha mencionado, numerosos detenidos ejecutados tras
su saca de estas prisiones.

El segundo factor que incidid en estos traslados fue el pleno ejercicio
judicial de los Consejos de Guerra. Estas conducciones eran ordenadas por los
Juzgados Instructores Militares, estando citados los detenidos por su procesa-
miento en delitos derivados de “Rebelion Militar”. Definida esta justicia militar

36 Eg el caso de Timoteo Moreno Serrano, Epifanio Diaz Barroso, Pedro Gonzélez Martinez, Marciano y
Blas Oliva, Francisco Prieto Collado, Pablo Moreno Ruiz, Teodoro Cordero Guadalupe, Nicolas Rios Sierra,
Juan Moreno Mirasierra, José Poderoso Lépez, Luciano Martin Expdsito, Enrique Moreno Cortijo, Alberto
Gil Millanes, Dionisio Cordero Sénchez, Cristébal Alvarez Gonzalez, Méximo Tadeo Sierra, Leoncio Rodrigo,
David Bautista, Policarpo Poderoso Camino, Ramén Cordero Guadalupe Y Genaro Gémez Gémez. AHPCC,
GC, O.P, Caja 430, Expedientes de detenidos, afio 1936; y Chaves Palacios, J., ob. cit., pp. 209-210.
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por una clara intencionalidad represiva contra los procesados republicanos, en
el segundo semestre del afio 1936 se juzgo en la provincia a mas de trescientos
vecinos, una cifra de consideracién, que quedarian encerrados en las prisiones
de mayor capacidad de Cdceres.

4.1.4. Las libertades concionales: el poder de los gobernadores

Como se ha comprobado, laingente masa de personas encerrada en los centros de
detencion e internamiento cacerefios demandaba soluciones urgentes y eficaces.
Y en esta linea también se encuadraron las 6rdenes de libertades concedidas por
las autoridades en estos primeros meses del conflicto, en un intento de impulsar
la descarga de presos de las carceles. Una férmula empleada que, aunque pensada
como una iniciativa que provocaria cierto alivio al hacinamiento de las prisiones,
en realidad tuvo una escasa repercusién, debiendo buscarse otras actuaciones.
Las 6rdenes de liberacion de detenidos gubernativos comenzaron a cursarse,
segun esta investigacion, desde septiembre-octubre a través de Gobernacion Civil,
bajo cuya disposicion se encontraba la mayoria de los detenidos (gubernativos). A
través de una serie de instrucciones mandadas por Gobernacién a los municipios
de la provincia se ordeno que se procediera a revisar las causas de detencién de
aquellos detenidos menos significativos para establecer si era posible su liberacién.
Pidiendo los informes sobre los motivos de las detenciones a los responsables
de las mismas, que solian ser fuerzas de la Guardia Civil, Falange3°7 y gestoras

37 E| 30 de septiembre de 1936, Fernando Vazquez, Gobernador Civil, pedia al Jefe Territorial de Fa-
lange, José Luna, los motivos de las detenciones de varios vecinos cacerefios, efectuadas todas por
falangistas entre finales de julio y agosto. Un dato que demuestra el apoyo imbatible de esta organi-
zacién a las nuevas autoridades, convirtiéndose en agentes represores. Entre estos detenidos se en-
contraban Francisco Varea Colodrero y Miguel Barrientos Alvarado, detenidos el 23 de julio por
falangistas de Alcuéscar; Antonio Suero Pérez, arrestado el 28 de julio por falangistas de Robledillo
de Trujillo; Félix Castaiién Rodriguez, detenido el 10 de agosto por el Jefe de Falange de Casar de
Céceres; Miguel Morgado Enrique y Francisco Cruz Morgado, encarcelados el 6 de agosto por los de
Torrequemada; Maximo Conejero Andrada, arrestado el 6 de agosto por tres falangistas del Casar;
Luis Santano Javato (arroyano ejecutado el 28 de julio de 1938 por cumplimiento de la pena capital
sentenciada) detenido por falangistas cacerefios en unién de guardias municipales; al igual que Lorenzo
Morales Juan y Antonio Bri Casanova, apresados el 12 de agosto. En relacién a éste ultimo, ha de re-
sefiarse que la familia Brd Casanova fue duramente golpeada por la represién franquista, viendo varios
miembros afectados por las précticas violentas empleadas. Antonio y sus hermanas Angela y Asuncién
serfan ejecutados por pena capital a primeros de enero de 1938, tras ser condenados en Consejo de
Guerra a la pena maxima por su supuesta cooperacién con Maximo Calvo, al que, al parecer, cobijaron
en su domicilio. Su hermana Rafaela era detenida junto a su marido, Ricardo Vila Maset, al inicio de la
sublevacién en Céaceres, siendo acusados de “izquierdistas”. Encarcelados en la prisién provincial, el
22 de agosto de 1936, junto con varios presos mas, fueron conducidos por falangistas hasta el puente
que cruza el Tajo, donde eran pasados por las armas. Chaves Palacios, J., ob. cit., pp. 192 y 282.
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municipales, se calibrabala gravedad de los hechos cometidos, la transcendencias
que éstos alcanzaban en relacién al “Movimiento Nacional” y se estimaba, asi, si
el detenido quedaba suficientemente castigado con el tiempo que llevaba en pri-
sién preventiva o si, por el contrario, debia seguir recluido, a la espera de ser de-
purado de estas responsabilidades politicas.

A través de estas diligencias gubernativas fueron varios los detenidos que,
tras el conocimiento de las razones de su detencidn por parte del Gobernador
Civil, serian liberados. Detenidos entre agosto-septiembre de 1936, en los meses
siguientes fueron puestos en libertad, aliviando parcialmente las prisiones ca-
cerefias atestadas, aunque no solventando el problema. El dia 20 de octubre de
1936, desde Gobernacion se mandada la orden de libertad sobre una docena de
detenidos en la prisién provincial. La mayoria de ellos habian sido arrestados
en agosto de 1936, siendo trasladados en septiembre a la prisién de Cdceres.
Uno de estos beneficiados fue Bartolomé Ferndndez Rigas, vecino de Arroyo
de la Luz. Segtn el informe de la Guardia Civil, autora de su detencién, se indi-
caba que estaba “suficientemente castigado pues hace algin tiempo que no pertenecia
a ninguna 0rganisacion, observaba una vida muy regular a pesar de sus ideales socia-
listas, que fueron siempre moderados”.

No obstante, en estas concesiones de libertades no sélo intervenia la con-
sideracion de las autoridades sobre los hechos que motivaron las detenciones,
siendo principales sin embargo para otorgarlas. Numerosas cartas de stplica
eran enviadas a los mandos provinciales para lograr estas aprobaciones, siendo
escritas tanto por detenidos, los cuales se encontraban en situacién de preven-
tivos, no conociendo el motivo de su encierro y pudiendo prolongarse su estancia
en prision meses e, incluso, afios, hasta que fuese establecida la responsabilidad
politica de sus actuaciones; o bien por familiares desesperados antes estos arres-
tos, demostrando la tragica situacion vivida por las familias cacerefias ante estos
encarcelamientos masivos.

Alejandro Amores Rubio fue detenido a finales de julio de 1936 en Céceres.
Después de dos meses en la prision provincial sin conocer el motivo de su arresto,
su mujer, Juliana Garcia Cabello, dirigi6 una carta al Gobernador Civil supli-
cando que fuese puesto en libertad su marido el 31 octubre. En esta peticion, Ju-
liana apelaba a la humanidad del Gobernador y alegaba que su marido era el
“dnico sustentador de la economia familiar”, dependiendo todos de él. El 5 de no-
viembre, el Gobernador pidié al Comisario Jefe de Investigacion y Vigilancia
de la ciudad de Caceres que le informase sobre las causas que habian motivado
ladetencidny, si estaba suficientemente castigado para ponerlo inmediatamente
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enlibertad, selo indicase con “objeto de descongestionar la prision que tiene un exceso
de presos que pudiera ser perjudicial parala salud publica” . A mediados de noviembre,
Alejandro Amores conseguia la libertad condicional3°®.

Caso parecido es el de Esteban Mena Tovar, en libertad a mediados de
noviembre de 19363°0. E]l Gobernador, el 5 de ese mes, pidi6 al Capitdn Jefe de
las fuerzas de Seguridad y Asalto de la provincia, tras recibir una carta-siplica
de este detenido donde declaraba su inocencia y la necesidad de ser puesto en
libertad para socorrer a su familia, un informe sobre los motivos de la deten-
cién. El motivo de este interés no fue humanitario por parte de Gobernacion
sino, como se sefial6 en el anterior ejemplo, para aliviar la carga reclusa de la
prisién. En oficio remitido por las fuerzas de Seguridad se decia: “(...) detenido
por el solo hecho de encontrarse en las inmediaciones de la Casa del Pueblo sin que
opusiera resistencia a la fuerza, ni cometiera acto alguno contra ella, considerando
suficiente el tiempo que lleva privado de libertad”. Arrestado en julio de 1936,
pasoé tres meses en la prisidn sélo por ser considerado “sospechoso”, al encon-
trarse cerca de la Casa del Pueblo.

Estas detenciones “preventivas” fueron una practica comin desde el inicio
del conflicto y encerraron a numerosos extremenos por simples sospechas o
delaciones y por orden de las autoridades rebeldes, bajo cuya jurisdiccién militar
se desenvolvia la legalidad vigente tras el golpe. Y es que, cuando la realidad
alejaba al represor de su deseo de castigo, la tergiversacién y la manipulacion
aparecian para detener e imputar unos delitos que, aunque no cometidos, se
presuponian, afectando esta intencionalidad a numerosos cacerefos.

Igualmente, otras de las motivaciones de estas libertades, no definitivas
yaque el procesado podia volver a ser detenido tiempo después, como veremos,
serian los sobreseimientos de los procesos judiciales bajo los que se encontraban
los detenidos o la absolucién de los delitos de Rebelion, juzgados en Consejo de
Guerra. Rodrigo Nito Gomez, jornalero de 55 afios de Zorita, fue detenido el
25 de diciembre de 1936 en su pueblo. Afiliado al Partido Socialista, la orden de
arresto fue dictada por el Comandante Militar de la poblacién. En febrero de
1937 era trasladado ala cdrcel de Trujillo, abriéndose contra él una causa procesal.

El Juez Instructor de la plaza militar trujillana, tras las diligencias previas
para averiguar si se habia cometido delito o no, informé al Gobernador provincial
sobre la inexistencia de indicios de un delito de “Auxilio a la Rebeli6n” en las
acusaciones hechas contra el detenido por las autoridades locales de su pueblo.

38 AHPCC, GC, O.P,, Correspondencia, afio 1936.
39 AHPCC, GC, O.P,, Caja 430, Expedientes de detenidos, afio 1936.
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El14 de febrero de 1937 erasobreseidala causa instruida contra Rodrigo, pasando
a disposicion de Gobernacién Civil e informandole el Juez Instructor que el de-
tenido quedaba en libertad el 17 de febrero, no pudiendo ademis ser retenido por
mads tiempo en la cdrcel trujillana a causa de la elevada poblacién reclusa.

Dias mas tarde, reticente el Gobernador a dejarlo en libertad, pidi6 a la
Guardia Civil de Trujillo las causas que motivaron la detencién de Rodrigo y si
se podria considerar que, a pesar del sobreseimiento de su causa, estaba lo “sufi-
cientemente castigado” con el tiempo pasado en prisién. Y desconocemos la con-
testacion de la Benemérita trujillana. Pero, aun asi, Rodrigo quedé en libertad a
finales de febrero de 1937.

La desconfianza de las autoridades a dejar libre a aquellos procesados que
eran absueltos porlajusticia militar es un hecho que viene a insistir en que el Fran-
quismo, desde su origen, no trat6 s6lo de destruir fisicamente alos enemigos de la
“verdadera” Espafia, con las pricticas represivas mds violentas, sino que, sobre
todo, no cejé en perseguir a todo aquel minimamente sospechoso, viéndose en
esta consideracion la mitad del pais, toda una clase social y todo un sector vencido.

Un caso mds lo encontramos en Mdximo Martin Romero, de Torre-
menga3©. A finales de octubre de 1936, el Auditor Militar de la VII Divisi6n,
en Valladolid, José Bermejo, firmé el sobreseimiento de su causa sumarial seguida
por un supuesto delito de “Excitacion a la Rebelidn”. Las acusaciones fueron
que el dia 8 de septiembre, el procesado, conversando sobre el “Movimiento
Nacional” con varios convecinos en una taberna de Torremenga, éste dijo “gue
no sabia si perderian los comunistas”. No encontrando delito en estas palabras el
Auditor, “por muy amplia interpretacion que se dé al Codigo de Fusticia Militar” , se-
gun su escrito, quedo absuelto de responsabilidad. El Gobernador Civil mandé
oficio el g de diciembre ala Guardia Civil para saber si, a pesar de esta absolucion,
era conveniente su libertad. Y la respuesta de la Benemérita fue afirmativa, no
estimdndolo peligroso, por los informes politicosociales que sobre él se tenia,
estando suficientemente castigo con los tres meses de prision preventiva. El 14
de diciembre Médximo quedaba en libertad.

Sin embargo, estas libertades no significaban la exculpacion del benefi-
ciado. Es decir, en numerosas ocasiones el libertado era vigilado, acosado y ve-
jado porlas fuerzas locales, que una y otra vez le recordaban el estigma de haber
pasado por la carcel. Ya no s6lo las libertades condicionales, obtenidas por los
cauces legales como la Redencién de Penas, los indultos dictados o por el so-
breseimiento de las causas judiciales militares, suponian un control del benefi-

30 AHPCC, GC, O.P,, Caja 430, Expedientes de detenidos, afio 1936.
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ciado una vez fuera de los muros de la carcel. Aquéllos que fueron detenidos de
forma preventiva y luego liberados también sufrieron la vigilancia y el examen
de sus comportamientos una vez en la calle. Convertido en una especie de Gran
Hermano, el “Nuevo Estado” tuvo siempre presente tres objetivos: eliminar,
castigar y someter a la poblacion. Y en ese sentido, el sistema penitenciario se
convirtié en elemento clave para ello.

Agustin Francino Farrdn era un industrial cataldn de 47 afios residente en
Jarandillas". Detenido a mediados de agosto de 1936 por la Guardia Civil, en el
atestado de detencion se exponia lo siguiente:

“Comunista peligroso. Detenido por haber tenido conocimiento por los vecinos
de Herreruela, que se encuentran en esta localidad fugitivos de su pueblo al tener
noticias que estaban sentenciados a muerte por las masas marxistas, habiéndose
brindado los nueve individuos a prestar toda clase de servicios que se lesnombray
sea necesario para el bien del Movimiento; a los que manifest6 que esperaba de un
momento a otro alas milicias del gobierno y les indicaba se afiliasen a ellas para to-
mar parte en contra del Movimiento Nacional. Este individuo, en unién de Antonio
Vicente Garcon, secretario del Registro de la Propiedad, y Miguel Cafiadas Alonso,
procurador y exalcalde del Frente Popular, sonlos dirigentes de todaslas sociedades

de extrema izquierda que existia en esta localidad”.

En el informe de conducta enviado desde el puesto de la Benemérita de Ja-
raiz se indicaba: “De ideas avanzadas perteneciente al Frente Popular y, después de
elecciones de febrero, arengd a las masas en términos de gran vehemencia, lo cual quiere
decir que no es favorable su conducta a los principios que conforman el Movimiento
Revolucionario Nacional”. Por ello, desde este Cuartel se indicaba que no podia
ser puesto en libertad mientras “/os marxistas no cesen en su resistencia criminal de
la toma de Madrid, debido a que se les nota a las gentes de izquierda cieria alegria que
algunos no pueden disimular, y si la resistencia continiia, habrdn de exteriorizarila, por
los menos con cdbalas y comentarios”.

El15 de diciembre el Gobernador Civil pregunt6 al Jefe de la Guardia Civil
de Jaraiz sobre la posibilidad de ser puesto en libertad siempre que fuese sometido
aestrecha vigilancia. Y aceptada esta alternativa, en la segunda quincena de di-
ciembre se firmo la orden de libertad.

Otro hecho a resaltar con respecto a estas drdenes de libertad es que estos
libertados podian volver a ser detenidos posteriormente con el fin de depurar

3 AHPCC, GC, O.P,, Caja 430, Expedientes de detenidos, afio 1936.
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nuevas responsabilidades en relacién a su actitud ante el “Alzamiento”. En no
pocas ocasiones aquéllos que fueron liberados en los tiltimos meses de 1936, pa-
sado el tiempo, eran de nuevo detenidos por orden gubernativa o judicial. Esta
situacion provocd un cierto caos administrativo. Como el hecho de que en varios
casos estas libertades se aplazaran o no fueran concedidas por la diferencia de
opiniones entre las diferentes autoridades civiles y fuerzas de orden en cuanto
ala concesion de las mismas, no encontrando acuerdo sobre la consideracién o
no de delito de unos hechos y otros. E igualmente se dio, en ocasiones, una falta
de comunicacién entre las Comandancias Militares y el Gobierno Civil, no
siendo notificadas las libertades dadas por las primeras.

Es el caso de Luis Rubio Comendador y Pablo del Santo Angel, dos vecinos
de Aldeanueva del Camino detenidos en agosto de 1936 y puestos en libertad mds
tarde por el Comandante Militar de Plasencia. En noviembre fueron de nuevo
arrestados por “extremistas y dirigentes revolucionarios”. El 29 de octubre, desde la
Jefatura de la Guardia Civil de Plasencia se contestaba al Gobernador Civil sobre
dos sospechosos que supuestamente estaban detenidos en la carcel placentina:

“En respuesta a escrito de fecha 20 del actual, tengo el honor de informar que los
detenidos en esta carcel de esta ciudad, Luis Rubio Comendador y Pablo del Santo
Angel, segun los informes adquiridos, son los dirigentes de los elementos extremistas
del pueblo de Aldeanueva del Camino y limitrofes, habiendo procedido en todas sus
intervenciones con mucha habilidad para no caer dentro del Cédigo Penal, auxiliando
al alcalde de dicha localidad, en la prictica de unas diligencias que se encontraban
instruyendo en virtud de orden del Juez Instructor de esta Plaza; considerando el
que suscribe, que seria un peligro para el Régimen, ponerles a estos sujetos en liber-
tad, en los momentos actuales. Plasencia, Brigada Donato Gil Monge”.

Sin embargo, en el margen de este escrito aparecia anotado: “ Contindan de-
tenidos pero segiin noticias fueron puestos en libertad por orden del Comandante Militar
el 1odeoctubre” . Inmediatamente, desde Gobernacién preguntaron al Comandante
Militar de Plasencia las razones de estas liberaciones, ya que los informes sobre
estos supuestos reclusos indicaban que eran “@rrigentes de los extremistas de su pueblo

-y limitrofes, considerando que seria un peligro para el Régimen ponerlos en libertad’*.

32 A primeros de noviembre, desde el Gobierno Civil de Caceres se piden informes de los antece-

dentes politico-sociales sobre reclusos de la prision provincial cacerefia a los pueblos de vecindad
para observar y calibrar si los detenidos gubernativos ya habian sido suficientemente castigados.

AHPCC, GC, O.P,, Correspondencia, octubre de 1936.

__166___



LOS RECLUSOS DE FRANCO. EL SISTEMA PENITENCIARIO Y CONCENTRACIONARIO FRANQUISTA EN LA PROVINCIA DE CACERES (I 03 6-1 9 50)

Por la Autoridad Militar placentina se enviaron las motivaciones de la li-
beracién. En dicho oficio, la Comandancia explicaba que habia recibido informes
sobre estos detenidos por el alcalde de Aldeanueva donde no aparecian hechos
delictivos que hubiesen cometido los arrestados durante el “Glorzoso Movimiento
Salvador de la Patria”, si bien Luis Rubio habia pertenecido a Izquierda Repu-
blicanay al Frente Popular, al igual que Pablo del Santo, el que ademds habia ac-
tuado como “propagandista de las izquierdas” en las elecciones para Diputados a
Cortes. Considerados los antecedentes que “720 acusaban a los citados individuos
de haber cometido hecho delictivo alguno durante el Movimiento Salvador de Espaiia”
y “en cumplimiento alas respetables instrucciones sobre el personal detenido” , para de-
sahogo de las cdrceles, fueron puestos en libertad por el Comandante Militar.
Sin embargo, ante la insistencia de Gobernacién, se ordend labusqueda y captura
de Luis Rubio y Pablo del Santo. Y esta se hizo efectiva el 13 de noviembre, dia
en que ingresaron ambos de nuevo en la prision de Plasencia, siendo Pablo tras-
ladado desde Benavente donde estaba detenido.

Dentro de estas libertades concedidas en los primeros meses después del
golpe deben resaltarse también aquéllas que, al igual que se ha visto en los tras-
lados expuestos, conllevaron un trigico desenlace. La potestad de los Gober-
nadores Civiles para decretar estas libertades suponia, en no pocos casos, un
destino mortal para sus beneficiados, equivaliendo éstas en numerosas ocasiones
a sentencias de muerte. A pesar de que las circeles y prisiones son tomadas
como lugares para el cuamplimiento de las penas, también fueron antesala de la
represion fisica directa de esta primera fase violenta, como ya se ha sefialados®.

Es el caso de Laureano Vivas Amado, director de la Banda Municipal de
Brozas y socialista, recluido en la prisién provincial desde los inicios de la su-
blevacién. A primeros de octubre, el Gobernador Civil decidid el traslado de
éste y varios detenidos mds desde la prisidén cacerefia a diferentes depdsitos mu-
nicipales3'4. La fuerza encargada de estas conducciones seria Falange, instando
al Jefe Territorial de la FET, José Luna, la preparacion de varios grupos que
iban a efectuar las siguientes conducciones: Laurentino e Isabel Expdsito Agun-
dez hasta la localidad de Brozas; Santiago y Daniel del Campo Fernindez y
Maria Iglesias Herrera a Hoyos; y Joaquina Diaz Tejada, Gabriel Dionisio 1z-
quierdo y Cipriano Montes Ollero (“El Chino™) a Aldea del Cano.

35 Véase: Rodriguez Teijeiro, D. y Prada, J, “El orden del miedo. Muerte, hambre y supervivencia en la
prisién de Celanova”, en Molinero, C., Sala, M. y Sobrequés, J., Una inmensa prisién. Los campos de con-
centracidn y las prisiones durante la guerra civil y el franquismo, Barcelona, Critica, 2003, pp. 840-848.
34 AHPCC, GC, O.P, Caja 430, Expedientes de detenidos, afio 1936.
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El12 de octubre el director de la prision provincial mandé oficio al Gober-
nador confirmando la entrega de estos reclusos a las fuerzas falangistas. Sin
embargo, sélo dos dias después el Gobernador se dirigia al Jefe del depésito
municipal de Brozas solicitando la puesta en libertad de Laurentino e Isabel,
orden que se llevé a efecto el mismo dia 14, segtin oficio de confirmacién recibido
en Gobernacién. Laurentino fue sacado de la circel de Brozas y, al parecer, en
el puente de Alconétar fue asesinado’’s. E idéntico final tuvo Isabel Expdsito,
nacida en Salamanca y vecina de Céceres, encarcelada por su activismo socialista
y fusilada en octubre de 1936 en el punto m4s cercano a esta ciudad del puente
sobre el Tajo. O Maria Iglesias Herrera, evacuada hasta Hoyos el 12 de octubre
y ejecutada el dia 26 de este mes3'®. Asi como Cipriano Montes Ollero, conocido
por “el Chino”, quien, segtin testimonio de familiares, desaparecié en agosto
de 1936, no volviendo a tener noticias de €l.

Similar ejemplo se muestra en los vecinos de Hoyos: Emilio Cubera, An-
tonio Rico, Marcelino Crespo, Severo Torrecillay Pedro Mora Salvador, tras-
ladados a la prisién de Coria desde la carcel de su pueblo. Los tres primeros,
puestos en libertad poco después, en el viaje de vuelta a sulocalidad fueron cap-
turados por un grupo de falangistas de Villamiel, conocedores de estas libera-
ciones, y asesinados antes de llegar a Perales del Puerto. Severo Torrecilla y
Pedro Mora corrieron mejor suerte. Concedida también la libertad para estos
dos detenidos, al tiempo fueron de nuevo apresados y juzgados, condenados a
20 afios cada uno3”.

Y para terminar con estas libertades, sefialaremos aquéllas que no fueron
concedidas. De la documentacién consultada en el Archivo Histdrico Provincial
de Cdceres se han tomado datos de casi un centenar de tramitaciones por parte
del Gobierno Civil hacialas fuerzas de la Benemérita y alcaldias cacerefias para
otorgar o no estas libertades. Dichas tramitaciones iban encaminadas a conocer
y sopesar silos detenidos preventivos que estaban bajo su autoridad e ingresados
en los centros de reclusion, a cualquier nivel, podian liberarse por estar “suf7-
cientemente castigados” con la reclusién preventiva. De esta cuantia, s6lo hemos
confirmado 40 solicitudes aprobadas oficialmente, de las cuales varios de los li-
berados realmente no obtuvieron la tan ansiada libertad, siendo victimas de ac-
ciones represivas, bien por ejecucién irregular, bien porque fueron de nuevo
encarcelados poco después de su liberacién. El resto fueron denegadas.

5 Chaves Palacios, J., ob. cit., p. 138.
36 Aparece inscrita su defuncion en el Registro Civil de Caceres el 26 de octubre de 1936. Ibidem, p. 189.
37 Chaves Palacios, J., ob. cit., p. 125.
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En relacién a estas negativas de concesion de libertad, exponemos como
muestra a Tedfilo Canales Rino3®, vecino de Navas del Madrofo, cuyo caso
ejemplificala falta de legalidad de estas detenciones en que quedaba el detenido,
no pocas veces en una especie de limbo legal a disposiciéon del Gobernador Civil,
donde su criterio particular sobre los arrestados se fundaba en intencionados y
manipulados informes politicosociales de cada detenido, elaborados por las
fuerzas militares y civiles de sus localidades y adeptas a la sublevacién. Su caso
también muestra las eternas reclusiones preventivas, en las que muchos de sus
afectados quedaban en prisién sin causa juridica, es decir, no por sentencia ju-
dicial sino, simplemente, por sospecha o motivo ideolégico.

Tedfilo Canales, de 35 afios y casado, ingresé en la prision “/Nueva” de Cé-
ceres el 10 de diciembre de 1936, a disposicidn del Juzgado Instructor Militar
n° 4. Quedando recluido con caricter preventivo, pasd a disposicion del Juzgado
Especial de Detenidos de la provincia. En diciembre de 1938 este juzgado se di-
rigi6 al Delegado Provincial de Orden Publico para ordenar que, “ez vista de los
antecedentes politico-sociales y peligrosidad del mismo”, el detenido continuase re-
cluido y fuese destinado a campo de concentracion por ser “uz verdadero elemento
perturbador”. Estando la eleccién de su destino, como detenido gubernativo,
bajo las 6rdenes del Gobernador Civil, se decidi6 que “guedara en la situacion de
detenido”. Segun los informes sobre su conducta antes y después del “Alza-
miento”, era acusado de:

“Conducta denigrante y desérdenes; en lo politico-social, ha comulgado en las
ideas izquierdistas y de accién comunista, alentador de las masas incultas a las que
invitaba a levantar el pufio y dar vivas a Rusia. Ejerci6 el cargo de Presidente de
los Obreros, de concejal durante el mandato del Frente Popular, recibia corres-
pondencia comunista y fue condenado por los sucesos de octubre de 1934 por hacer

frente ala Fuerza Publica, estando considerado como enemigo de orden™.

En octubre de 1939, ante la posibilidad de poner en libertad a varios reclusos
y prisioneros, la Direccién General de Seguridad (DGS) encargada de todo lo
relacionado con el Orden Publico negé al Gobierno Civil laliberacién del prisio-
nero Tedfilo, repitiendo como argumento sus antecedentes “zazto de indole politico
como social” y considerdndolo peligroso parala “/Nueva Espaiia” . Entre enero y fe-
brero de 1940 se confirmo la permanencia de Teéfilo en el centro penitenciario
provincial de Cdceres. Una confirmacién que seria enviada cadames porla DGS.

38 AHPCC, GC, O.P, Expedientes de Confinados, Caja 2.893.
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Ante esta situacion, Tedfilo mand6 numerosos escritos de stiplica para que
le fuese concedida la libertad. Sin embargo, la DGS rechazaba todas y cada una
de sus demandas por seguir estimando peligrosa su reinsercidon. En octubre de
1940, desde la prisién provincial se envid al Gobernador Civil un oficio donde se
confirmaba la reclusion del detenido, a disposicion de laDGS, en dicho estable-
cimiento. Y para ello exponia lo indicado en relacidn a este punto en el Decreto
de 9 de enero de 1940: “los detenidos gubernativos serdn puestos en libertad a los 30
dias de su detencion si ésta no fuera ratificada por la Autoridad que la decretd. Cuando
por ratificaciones sucesivas transcurran 3 meses de una detencion gubernativa, la prorroga
de la detencion deberdn ser precisamente aprobadas por la D GS, donde se llevard un fi-
chero general de los detenidos gubernativos de toda Espaiia”. No obstante, en este
oficio se le preguntaba a Gobernacion si el detenido debia seguir en la peniten-
ciaria, entendiéndose suficiente castigo los afios de prisidén preventiva que llevaba.

La DGS contestd inmediatamente con un “zatificar la detencion” , atajando
cualquier duda de las autoridades provinciales. Sin embargo, alegd a continuacion
lo siguiente:

“Ahora bien, es preciso tener en cuenta el espiritu de la orden Ministerial de 9 de
enero ultimo que interpreta los deseos de S.E. El Caudillo, en el sentido de dejar
reducidas las prisiones gubernativas al minimum y inicamente cuando al sujeto se
le considere excesivamente peligroso para el orden publico, es decir, cuando se su-
ponga que ha de actuar en forma violenta una vez libertado, es cuando inicamente
seratificala prisién, y en todos los demds casos se acuerda sulibertad. Elindividuo
que nos ocupa esta detenido desde diciembre de 1936, y estimo ha llegado el mo-
mento de resolver sobre su libertad, condicionada, a obligarle a residir en calidad
de confinado y vigilado convenientemente por la Guardia Civil en un punto deter-
minado, donde tenga medios de subsistencia o trabajo para proporcionarselos.
Puede pues ordenar se pregunte al interesado dénde desea residir fuera del lugar
donde antes estuvo y proponerle el confinamiento expresado, para resolver lo que

en definitiva proceda. Madrid, 8 octubre 1940”.

Finalizadala guerra, y con un repunte en las detenciones por el regreso de
los combatientes en los frentes y los huidos a zona republicana, la idea que
domind en el sistema penitenciario franquista en esta etapa fue la de descon-
gestionar las prisiones espafiolas a través de medidas que permitieran reducir
las penas sentenciadas, bien por indultos o mediante programas de Redencion
por Trabajo. Esta Direccién General, a través de estas instrucciones sobre la
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reduccién de poblacién reclusa, consideré que Tedfilo Canales, que llevaba
cerca de cuatro afios en prision, quedaba “suficientemente castigado” y podia ser
libertado. No obstante, esta concesién no supuso la consecucion de unalibertad
total, ya que iba a ser “condicionada” y, por tanto, iba a ir seguida de una serie de
requisitos de obligado cumplimiento: eleccién de residencia y presentacion ante
las autoridades para su control.

El control ejercido sobre la vida de los liberados fuera de los muros de la
prision iba a ser igualmente coercitivo y represivo, siendo éste obligado a re-
sidir, en la mayoria de los casos, lejos de sulocalidad de origen, prohibiéndole
volver a su residencia. Continuamente seria vigilado por las fuerzas del orden
del “Nuevo Estado” donde iba a (sobre)vivir, y siempre tendria presente el
estigma de aquél que ha sido contrario y castigado, debiendo mostrar obe-
diencia y pleitesia ante sus represores, vencedores pero cinicamente autolla-
mados “magndnimos”.

El1de noviembre de 1940 Tedfilo era trasladado por fuerzas de seguridad
a Aliseda, donde residiria de forma obligada. Presentado cada primero de mes
enlaalcaldia de estalocalidad, como medida de control y continuo recordatorio
de su culpabilidad redimida pero no olvidada; en junio de 1942, desde el Gobierno
Civil de Caceres se hacia efectivo el levantamiento de su confinamiento con
una severa imposicion: no fijar suresidencia en las localidades vecinas ala capital
ni a su antiguo pueblo (Navas) “por considerar ain peligrosa su estancia debido a los
pésimos antecedentes que tiene, tanto de indole politico como social”. A pesar de haber
transcurrido seis afios desde su detencién, a pesar de haber permanecido recluido
durante cuatro anos en presidios cacerefios, a pesar de haber sido confinado,
bajo libertad vigilada, en Aliseda, alejado de su entorno familiar y social, sin
apoyos e intentando llevar adelante una vida digna como obrero en la reparacion
de la carretera de Cdceres-Portugal y, segtin los informes del ayuntamiento de
Aliseda, siendo persona “de buena conducta”; a pesar de haber pagado caramente
suidealy actividad politicaizquierdista, a pesar de todo ello, en 1942 surespon-
sabilidad atin no estaba resuelta y seguia siendo considerado “peligroso™.

En su caso, Teodoro Rodriguez Ferniandez, Rufo Torija, Blas Pérez Cas-
tafiares, Valentin Martin Gémez y Félix de la Cruz Herrero fueron procesados
en agosto de 1936 como presuntos directivos del “Comsté comunista” de Villar
de Plasencia, estimdndolos peligrosos por ello3®. El Auditor Militar de Valladolid
considerd que, a pesar de no haber pruebas que probasen el “poszbie estado de pe-
ligrosidad social de los nombrados individuos”, pues los hechos acusados “aparte de

39 AHPCC, GC, O.P,, Caja 430, Expedientes de detenidos, afio 1936.
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arrancar de fecha anterior a la declaracion del estado de Guerra, no encaja en la punitiva
alguna espariola, por no castigar como delito de profesion de ideas de cualquier género”,
y “mientras sus actividades no infrinjan los codigos penales” , era mds que justificada
“la prolongada detencion gubernativa”, pues estos hechos podrian “comprenderse
enlavigenteley de Orden Piblico” . La sentencia fue de sobreseimiento por “ausencia
de delito”, quedando los procesados a disposicion del Gobernador Civil, quien
calibraria la fecha de su libertad, “s7 estaban suficientemente castigados”.

El 1 de noviembre era firmada la excarcelacién del depésito de Plasencia
para Rufo Torija, Blas Pérez y Teodoro Rodriguez Ferndndez. El motivo fue
que, en la consideracion de las autoridades locales, sus actuaciones se debieron
a que “pudieran ser uno de tantos engaiiados, considerados suficientemente castigados
porlafalta cometida”. No obstante, Valentin Martin y Félix de la Cruz, “dirigentes
de aquellos pueblos” , quedaron recluidos por ser “un peligro parala sociedad y el Ré-
gimen actual el ponerlos en libertad”.

En definitiva, en los primeros meses de la guerra las prisiones y cdrceles
de Ciceres se vieron colapsadas por el elevado ntimero de detenciones realizadas
por las fuerzas sublevadas. Quedando la provincia bajo control rebelde casi
desde el inicio de la insurreccion, las practicas represivas prontamente puestas
en marcha para dominar el territorio cacerefio provocaron el hacinamiento de
centenares de detenidos y apresados en los meses de agosto a octubre en los de-
positos y penitenciarias.

Unasituacién que conllevé el colapso de laadministracion de estos centros,
asi como la bisqueda de soluciones para gestionar la creciente masa reclusa. So-
luciones que, como se ha comprobado, no solventaron el problema ante los conti-
nuos apresamientos. El trigico destino de muchos de estos primeros detenidos,
laintencionalidad represiva que conllevaban los encarcelamientos, cuya resolucion
final era la muerte y el paso por los tribunales militares, las detenciones masivas
realizadas en cada municipio y la puesta en marcha de estas soluciones serdn las
caracteristicas del sistema penitenciario cacerefio en estos inicios del conflicto.

4.2.1937-1939: larealidad de las prisiones cacerefias en un pais en guerra

Enlos afios posteriores a1936 el panorama penitenciario franquista, lejos de solu-
cionarse, vio incrementados sus problemas con el mismo devenir del conflicto bé-
lico. En el caso estudiado, el sistema carcelario cacerefio mantuvo las mismas par-
ticularidades que lo definieron en 1936. Las conquistas del ejército sublevado en
los frentes del Norte y las operaciones en torno a Madrid originaron un conse-
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cuente aumento de prisioneros que exigian medidas rdpidas y eficaces para sure-
clusion y represion. Ademas, a estos prisioneros hechos en los frentes se unieron
las continuas detenciones que se seguian realizando en zona de retaguardia, con
un regreso de los huidos a territorio republicano que cada vez era mas reducido.

En el bienio de 1937-1938 los tribunales militares en la regién extremefia
funcionaban a pleno rendimiento. Sin embargo, las prisiones seguian estando al
limite de sus capacidades para acoger a mds reclusos y las administraciones
locales carecian de presupuesto para poder hacer frente a la manutencidn de
estos detenidos. Dos situaciones que seguian exigiendo soluciones como el tras-
lado de estos reclusos a centros penitenciarios mayores y la creacién de nuevos
espacios de internamiento.

En 1937 hubo cambios en la direccién de los mandos militares y civiles
franquistas en la provincia cacerefia. En julio de 1937 era elegido Gobernador
Militar de Cdceres, sin cesar en la comisién que desempefiaba de General Jefe
Superior accidental de las Fuerzas Militares de Marruecos, el coronel de In-
fanteria Ricardo Rada Peral3*°. Ms tarde, el 25 de octubre, fue sustituido por
el coronel del Estado Mayor Ernesto Luque Maravers*. A suvez, el 3 de marzo
era nombrado como Gobernador Civil de la provincia cacerefia el abogado as-
turiano Leopoldo Sousa Menéndez-Conde, siendo cesado en este cargo el oficial
de la Benemérita Fernando Vazquez, que pasd a desempeiar el mando de Go-
bernacién Civil dela provincia de Cadiz3>*. Sin embargo, este nuevo gobernador
mando sobre los designios de la provincia durante un tiempo muy limitado. Por-
que a mediados de 1937 era sustituido por el logrofiés Francisco Sdez de Tejada
y Olézagas?s, ejerciendo como gobernador hasta finales de 1938.

Estos cambios en las autoridades franquistas de la provincia se efectuaron
al compds de la reestructuracién de las unidades militares “nacionales” extre-
menas en abril de 1937, estableciéndose la organizacion del Ejército del Sur en
cuatro Divisiones, teniendo una de ellas su Cuartel General en Badajoz: 1a 21
Divisién; y reintegrada mds tarde, en mayo, en el I Cuerpo del Ejército, perte-

320 Militar sublevado africanista de gran actividad durante la guerra, combatié en el Frente de Madrid
y en la Batalla del Jarama, entre otras. Destinado al sector militar de Céceres, se hizo cargo del Go-
bierno Militar. Terminada la guerra, fue nombrado Capitdn General de la Il Regién Militar. BO.E., 17
de julio de 1937.

3 B.O.E, 31de octubre de 1937.

52 B O.E., 7 de marzo de 1937.

325 Nombrado Gobernador Civil de la provincia de Caceres a mediados de 1937, ejercié este cargo
durante afio y medio. A finales de 1938 era cesado de este destino, siendo nombrado Gobernador de
la provincia vasca de Alava para, meses méas tarde, ser destinado a tomar el mando civil de la provincia
de Zaragoza.
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neciente al Ejército del Sur. Para las fuerzas cacerefias, el Ejército del Norte
quedaba dividido en dos, credandose el Ejército del Centro, dependiendo de é1
el VII Cuerpo, unidad militar integrada por las tropas ubicadas en Céceres.

En materia penitenciaria también hubo cambios en el organigrama cacerefio
pues a primeros de enero de 1937 se nombraba como director de la prision pro-
vincial, a propuesta de la Inspeccidn General de Prisiones, dependiente del Mi-
nisterio de Justicia, al ex director adjunto de la prisién Central de Pamplona,
Teodoro Quirés Toledano.

4.2.1 Detenidos y prisioneros entre 1937y 1039

Definidos los érganos de mando en la provincia, las detenciones seguian siendo
habituales. En el inicio de 1937, con un territorio cacerefio dominado por las
fuerzas sublevadas y una provincia colindante, la pacense, casi controlada, los
objetivos estratégicos del ejército de Franco se concentraron en la toma de Ma-
drid y en la cornisa cantdbrica. La ausencia de actividad bélica en la region ex-
tremefia durante el segundo afio de la guerra propicié la estabilizacion de las
tropas insurrectas en la misma. Y a las cruentas practicas represivas llevadas a
cabo en los tres meses posteriores al golpe, denominado este periodo como “te-
rror caliente”, le seguia un llamado “terror frio”, donde prevalecio el ejercicio
judicial de los tribunales militares como medio coercitivo contra los contrarios.

Enla provincia cacerefa la aplicacidn de la justicia militar en el bienio 1937-
1938 a través de las plazas castrenses de Caceres, Plasencia y Trujillo hizo que
numerosos cacerefios pasaran por los Consejos de Guerra alli instalados. Estos
procesados, en su mayoria encerrados en las carceles de los partidos judiciales
donde residian o donde habian sido detenidos, fueron trasladados hasta las pri-
siones de las tres localidades resefiadas, quedando alli recluidos a la espera de la
celebracion del consejo.

Asi, para1937-1938 han sido documentados en esta investigacién numero-
sos traslados de detenidos en depdsitos locales hasta la capital cacerefia ante el
requerimiento de los tribunales militares. Es el caso de los 20 vecinos de Valde-
lacasa del Tajo que en septiembre de 1937 fueron conducidos a la prisién pro-
vincial de Céceres para ser juzgados en Consejo de Guerra, por orden del Juzgado
Militar n° 9324, O los 8 oriundos de Garrovillas que tuvieron igual destino el 17

324 Estos eran: Secundino Barquita Barba (pena de muerte ejecutada el 12 de septiembre de 1941), Mi-
caela Barquita Espuela, Esteban De la Fuente Llamas (30 afios), Agapito Del Mazo Jarillo, Francisco

Del Mazo Llamas (pena de muerte conmutada), Maria Dominguez Espejel, Casiano Dominguez Garcia,
Aniceto Dorado Barquita (30 afios), Matilde Fernandez Jarillo, Eloisa Garcia Garcia, Juliana Gémez
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de julio de 1937 por orden del Juzgado Militar n° 7, con el Teniente Juez Ins-
tructor Fernando Gutiérrez3*.

En relacion al nimero de sentenciados por los tribunales castrenses cace-
refios en las anualidades resefiadas, en el cuadro que sigue se indican las condenas
dictadas por estos Consejos de Guerra en cada afio, agrupadas en cada una de
las tipologias penales establecidas por la legislacién castrense.

Sentencias dictadas en la provincia cacerefa. 1937-1938

Pena Capital Reclusién | Absolucién S.D. Total
1937 141 744 42 25 919
1938 192 466 24 33 715

Fuente: varios autores3?

Durante 1937y 1938 se produjo un importante aumento de las condenas a
ultima pena, en comparacién con 1936 donde fueron ejecutados 68 sentenciados.
En cada ano de los dos sefialados la cifra de condenas a muerte superd el centenar,
siendo la préctica totalidad de éstas ejecutadas. Un hecho que intensificala carga
dramatica de estas sentencias y lainclemente severidad de los tribunales militares
en sus fallos. No obstante, como indicaremos mds adelante, en la elevada cifra
de ejecutados en estas anualidades influyeron determinantemente los sucesos
ocurridos en las navidades de 1937 en la provincia.

Del total de condenados ala pena mdxima en 1937 (141), sélo uno de ellos ob-
tuvo la conmutacién de la pena: Mateos Méndez Cid, juzgado en octubre de 1937
y a quien se conmut6 la condena inicial por una reclusion en 1941. El lugar de eje-

Garcfa, Clara Jarillo Mufioz, Remigio Jarillo Sdnchez, Valentina Jiménez, Margarita Llamas Jarillo (pena
de muerte conmutada), Feliciano Llamas Mufioz, Justa Mufioz Serrano, Josefa Navas Barba (pena de
muerte conmutada y trasladada a la prisién vasca de Santurraran), Pedro Orgaz Jarillo (20 afios. Murié
en prisién por enfermedad) y Nemesio Rodriguez Jarillo. Todos ellos pasaron por Consejo de Guerra
el 27 de abril de 1938 en la plaza militar de Caceres, siendo condenados a muerte y reclusién muchos
de ellos. AHPCC, GC, O.P, Caja 431, Expedientes de detenidos, afio 1937.

325 | os detenidos trasladados fueron: Vicenta Casasola Lazaro, Francisco Vecino Julian, Antolin De-
clara Hurtado, Maria Duran Arias, Florentino Barroso Dominguez, Teodomira Diaz Suérez (fallecié en
prisién), Federico Durén Pizarro, Victoriano Jiménez Merino. Procesados por la justicia militar, fueron
juzgados en la plaza de Caceres. AHPCC, GC, O.P,, Caja 431, Expedientes de detenidos, afio 1937.
Para conocer lo acontecido en la localidad durante la Guerra Civil, véase: Dominguez, T., Garrovillas
de Alconétar 1930-1940 (La Repiblica y la Guerra Civil), Garrovillas, Asociacién Alconétar, 1991.

326 A partir de varios autores. Datos recopilados de: Chaves Palacios, J., La represién en la provincia
de Cdceres (...), p. 228 y ss.; y Chaves Palacios, J,, et al., Proyecto Recuperacidn de la Memoria Histdrica
en Extremadura: Balance de una década (2003-2013) (...), pp. 143-156.
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cucion elegido en la mayoria de los cumplimientos de estos veredictos alo largo de
este afio fue el campo de tiro del Regimiento de Argel de la ciudad de Céceres, en
cuya prision se encontraban recluidos estos procesados. En 1938 se produjo un in-
cremento de estas penas (192), siendo ejecutados 171 de estos condenados. Aligual
que en el afio anterior, la mayoria de ellas serian cumplidas en la ciudad de Céceres.

En cuanto a las penas de reclusién, las mds abundantes como puede apre-
ciarse en el cuadro que antecede, afectaron a 744 juzgados en 1937, estando re-
cluidos éstos en su mayoria en la prision provincial. En cambio, a lo largo de
1938 1a cuantia de los condenados a privacion de libertad desciende, no superando
los 500. Un descenso que se observa para las penas de reclusién pero que es in-
verso, como se ha sefialado, en la dinimica presentada por las penas capitales.
En ambas fechas las absoluciones no superaron el medio centenar.

Enresumen y partiendo de estas tipologias penales, las condenas de muerte
y reclusion registraron los mayores porcentajes de sentencias, siendo el 92% de
los procesados que pasaron por los Consejos de Guerra cacerefios castigados
con algunas de estas dos penas. Un porcentaje que demuestra el severo castigo
ejercido por los tribunales contra los juzgados considerados contrarios.

En relacién al ejercicio de la justicia militar en la provincia, han sido regis-
trados ingresos en la prisidn provincial de sentenciados en estos Consejos para
el cumplimiento de la condena impuesta por los mismos. Es el caso de los 15 ve-
cinos de San Vicente de Alcdntara procesados en la causa193/36'y juzgados en
Caceres a finales de 1936 por el delito de “Rebelién Militar”. En enero de 1937
se establecia como destino para el cuamplimiento de las penas impuestas la prision
de Ciceres. Pasaban asi a engrosar la némina de presos de esta penitenciaria:
Antonio Arnela Cano3*7, José Bautista Carrillo, José De Mato Calleja, Alejo
Duque Duque, Manuel Hernindez Calderita, Manuel Jiménez Pache, José
Marquez Gémez, Vicente Mdarquez Rosado, Agapito Porrén Cervera, Julio y
Felipe Rabazo Tejada, Baldomero y Candido Romero Rebella, Daniel Royano
Bollero y Felipe Tejada Acosta.

Aligual que muchos de los sentenciados en referido bienio, fueron deteni-
dos en estos afios numerosos vecinos cacerefios. Asi, volviendo alas detenciones
e ingresos en los depdsitos y prisiones cacerefias, en 1937 y 1938 éstas fueron
continuas y numerosas. Si bien en los meses posteriores al golpe militar las de-
tenciones se habian centrado en aquellos dirigentes y representantes politicos y

37 Murié al parecer por enfermedad en la prisién provincial de Céceres el 23 de julio de 1938. Tenia
17 afios cuando pasé por Consejo de Guerra el 24 de noviembre de 1936. AHPCC, APP, Caja no 19,
Expediente de Antonio Arnela.
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sindicales izquierdistas, contra los que los sublevados emplearon toda su vio-
lencia, una vez eliminado el grueso de éstos continuaron los arrestos masivos y
fueron detenidos aquellos huidos a zona republicana que regresaban a sus loca-
lidades asi como aquéllos que, a través de los informes politicosociales de las
autoridades locales y las investigaciones llevadas a cabo, se demostraba que ha-
bian tenido cualquier tipo de implicacién o actuacién en contra del “Alzamiento”.
No obstante, conviene dedicar un apartado especial en este andlisis sobre los
centros de reclusién y la poblacion reclusa en referido bienio a un suceso parti-
cular ocurrido a finales de 1937 que marcé ala provincia con una desproporcio-
nada aplicacion de la violencia a sus afectados.

4.2.1.1. Las trdgicas navidades de 1937: detenciones, consejos de guerra y muerte

Enlas navidades de 1937 fue puesto en funcionamiento un Tribunal de Urgencia
parajuzgar al elevado numero de detenidos relacionados con el supuesto complot
dirigido por el lider comunista Maximo Calvo3¢ en la provincia para la toma de
Caceres. Segtin ladocumentacién oficial franquista, este dirigente cacerefio habia
organizado una conspiracién “marxista” en la zona cacerefia al objeto de hacerse
con ella. En otofio de 1937, tras tener noticias las autoridades provinciales de la
presencia de Mdaximo Calvo enlos términos cacerefios, pusieron en marcha todo
un operativo de fuerzas para su detencion y, en paralelo a la versién oficial, llevar
acabouna de las mayores acciones represivas en la provincia durante la guerras=s.

Huido desde el inicio de la guerra a zona republicana formé parte del XIV
Cuerpo del Ejército Guerrillero, dirigiendo una de sus agrupaciones con las que
Miximo protagoniz6 incursiones en la zona bajo control de los sublevados. A
primeros de octubre de 1937, el grupo que lideraba se internd en la zona oriental

328 Nacido en la localidad cacerefia de Cadalso, a los 16 afios se marché a Francia y de alli a Cuba, re-
gresando poco después a Espafia, ingresando en el cuerpo militar y alcanzando la graduacion de sar-
gento. Regresé a su pueblo y en las elecciones municipales de abril de 1931, obtuvo el cargo electo de
alcalde de Cadalso. Junto con Antonio Villarroel, fue uno de los fundadores del Partido Comunista
en la provincia. Tras su paso por la carcel entre 1933 y 1936, a su salida, fue nombrado Secretario Ge-
neral del Comité Politico del PCE en la provincia cacerefia. Tras el triunfo de la insurreccién en Ca-
ceres, Maximo huyé a Badajoz, fiel a la RepUblica, y con una participacién activa en las operaciones
del Ejército de la Republica, ingresé en los grupos guerrilleros republicanos, siendo uno de los diri-
gentes de aquellos que actuaron en la retaguardia franquista en Extremadura. Tras permanecer en la
ciudad de Céceres, tras la detencion de la partida de guerrilleros que dirigfa, huyé de ésta cuando
fue descubierto, siendo abatido en el término de Almoharin tras enfrentarse a un grupo de guardas
jurados, enviados junto con mayores fuerzas, para su captura.

329 Véase sobre estos tragicos sucesos y las consecuencias represivas de estos hechos: Chaves Pala-
cios, J., Tragedia y represién en Navidad (...).
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de la Sierra de San Pedro, en donde, tras varias acciones de sabotaje, fue descu-
bierta su presencia. Enfrentindose el dia 7 con fuerzas franquistas enviadas para
su eliminacion, esta partida de guerrilleros republicanos fue desarticulada, con-
siguiendo huir s6lo Médximo. Varios de sus miembros, heridos en el combate,
fueron apresados, propiciando esta caida la detencion de varios presuntos cola-
boradores de dicho grupo en la zona. El nimero de encarcelados fue de 21, re-
cluidos entre la prision provincial “nueva” y la “vieja”, sita en la calle Nidos, en
régimen de aislamiento por su “peligrosidad”. Juzgados en el Consejo de Guerra
que se celebrod en Céceres el 27 de octubre por un delito de “Rebelién Militar”,
19 de ellos fueron condenados a muerte, siendo ejecutados s6lo un dia después en
el campo de tiro del Regimiento Argel de la ciudad.

Tras estas detenciones, a primeros de noviembre Méximo, solo, se dirigi6
a la capital cacerefia para, desde esta ciudad, continuar las labores de espionaje
que venia desarrollando sobre la capacidad y actividades de las fuerzas franquistas,
asi como siguid recopilando informacién sobre la situacion de la provincia y am-
pliando su red de apoyos con el fin de estar informado del movimiento de tropas
en las posiciones de la retaguardia sublevada. Continuando con esta actividad en
un entorno extremadamente hostil y peligroso, sin embargo, y a pesar de sus cau-
telas, un mes después, a finales de diciembre, Maximo era capturado.

Enlasemana del 20 de diciembre un soldado del Centro de Instruccion de
Reclutas de Malpartida de Caceres al parecer denuncid, en estado ebrio, ante
susuperior la presencia de un cabecilla rojo en la ciudad y la gestacion, por parte
de éste, de una conspiracién revolucionaria para hacerse con la capital cacerefa.
Esta noticia fue comunicada inmediatamente al Gobernador Militar, el general
Ricardo Rada, que ordend adoptar unas medidas de seguridad excepcionales
paralaciudad y todala provincia. Unas medidas que tuvieron como consecuencia
las detenciones de numerosos sospechosos, por sus antecedentes politicos, de
ser posibles colaboradores de dicha conspiracion en la misma noche del 23 de
diciembre, viéndose incrementados estos apresos dias después. A través de los
testimonios de estos primeros arrestados, calibrando los métodos violentos que
emplearon contra ellos para su confesion, se confirmé que el “cabecilla rojo”
era Maximo Calvo. Las autoridades cacerefas, ante la noticia, aumentaron las
medidas de seguridad, traducidas en vigilancias, registros y un aumento consi-
derable de las detenciones de presuntos cdmplices y colaboradores.

Enlanoche del 27 diciembre, Maximo era localizado en las proximidades
de Almoharin. Organizado un servicio especial de fuerzas para su captura, con
guardias civiles, guardas jurados y falangistas, un grupo de éstos lo identific6
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en la mediodia del 27 en el sitio conocido como “El Postuero”, en el término del
municipio resefiado. Enfrentados a él, Miximo moria en el intercambio de dis-
paros que mantuvieron. Y los documentos que portaba este dirigente comunista
en el momento de su muerte provocaron la bisqueda y arresto de numerosos
convecinos. Todos aquéllos que aparecian resefiados entre ellos eran detenidos
sin dilacién. Cualquiera que hubiese tenido algtin tipo de contacto con este diri-
gente y con el supuesto complot orquestado por él seria castigado duramente.

Y es que, ante esta “victoria”, las autoridades provinciales ampliaron las ins-
trucciones ya dadas con anterioridad, demostrando claramente la intencionalidad
represiva que iban a llevar a cabo contra este intento de resistencia. Yendo mds
alld del suceso ocurrido, en ellas se ordenaba a todos los pueblos que informasen
sobre vecinos con antecedentes republicanos y/o que hubieran tenido una impli-
cacién en las corporaciones municipales frentepopulistas o en partidos y organi-
zaciones izquierdistas. Muchos de éstos ya se encontraban detenidos en las cérceles
desde hacia tiempo, al mismo tiempo que otros habian sido fusilados.

No obstante, estas 6rdenes provocaron el encarcelamiento de numerosos
cacerefios, siendo ingresados en la prisién provincial, en la militar ubicada en el
edificio del Regimiento Argel y otros en dep6sitos localesss°. En total, 322 apre-
sados por los sucesos de las navidades de 1937 fueron recluidos en los presidios
de la capital cacerefia entre el 24 de diciembre de dicho afio y el 20 de enero de
1938. Lamayoria de ellos eran vecinos de Céceres y los pueblos cercanos, siendo
todos afines a organizaciones izquierdistas. En relacion a estas detenciones, en
la carcel de Trujillo también se increment6 lanémina de reclusos con 244 nuevos
encarcelados entre finales de diciembre de 1937y primeros de 1938, procediendo
en sumayoria de distintos pueblos de la comarca trujillana.

Igualmente en varios pueblos cercanos, como Casar de Cdceres y Malpar-
tida de Céceres, fueron encerrados en las circeles locales numerosos vecinos
en esta oleada de detenciones, lo que provoco problemas de capacidad por sus
reducidas dimensiones. Ante esta situacion, entre febrero y marzo fueron li-
bertados varios de ellos, tras comprobarse que no tenian pendiente de depurar
ninguna responsabilidad ante la justicia franquista.

En cuanto a las consecuencias represivas de estos hechos, ademads de las de-
tenciones masivas que se produjeron, merecen resefiarse dos cuestiones. Una de
ellas es que estos sucesos ocurridos en el otofio-invierno de 1937 provocaron un in-
cremento de las actuaciones represivas sin comparacién en la provincia. No s6lo
fueron detenidos y encarcelados aquéllos que supuestamente tuvieron unaimplicacién

3% Chaves Palacios, J., ob. cit., p.176.
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directa en “la conspiracién marxista”. También fue aprovechado este acontecimiento
para eliminar y depurar a todos aquéllos que hubieran tenido relacién, fuese en el
grado que fuese, con las corporaciones y partidos republicanos. La violenta represién
practicada serviria para eliminar y atajar cualquier atisbo y signo de disidencia.

Y muestra de ello son, segiin consideracién acertada del profesor J. Chaves,
las 23 ejecuciones por sentencia militar que se realizaron el 25 de diciembre de
1937, cuyos afectados habian sido detenidos un afio antes, en los inicios de la guerra,
y juzgados en Consejo Sumarisimo entre agosto y noviembre de 19373%'. La demora
en el cumplimiento de estas sentencias fue solventada en las Navidades de ese afio.
Eslo ocurrido a Antonio Canales Gonzdlez, alcalde republicano de la ciudad cace-
refia y condenado a muerte el 9 de agosto junto con Ramén Gonzalez Cid, presi-
dente dela Diputacion. La decision final de ejecutar a estos dos politicos cacerefios,
tras el dictamen definitivo del Auditor Militar el 25 de diciembre de 1937, fue po-
siblemente motivada y precipitada por los sucesos ocurridos unos dias antes. Y
asi, el mismo dia de Navidad eran fusilados en el campo de tiro del Regimiento Ar-
gel, tras ser compuesto el piquete por orden del Gobierno Militar a requerimiento
del Juez Instructor de la plaza donde se habia celebrado el Consejo de Guerra.

La siguiente cuestién es que cerca de dos centenares de procesados fueron
condenados a muerte y ejecutados por su participacién y apoyo a Maximo Calvo
en, segtin la consideracién oficial, el supuesto complot que dirigia paralatomade
la ciudad. Entre el 25 y el 31 de diciembre de 1937 eran pasados por las armas 45
condenados, no contabilizando en esta suma los juzgados con anterioridad a este
suceso (23 condenados). Luego, en la primera quincena de enero de 1938, se
hacian efectivas 132 sentencias de muerte, viéndose afectados por éstas una vein-
tena de soldados de la Agrupacion de Reclutas de Malpartida de Caceres, desde
donde fue denunciada la presencia de Maximo en la provincia, siendo acusados
estos soldados de apoyo al exalcalde de Cadalso; asi como supuestos enlaces y co-
laboradores con la guerrilla, como los 16 vecinos de Aldea Moret ejecutados el 5
de enero y cuya principal acusacién fue su aparicién en los documentos encontra-
dos a Calvo tras sumuerte. O el mas de medio centenar de vecinos de Navas del
Madrono que fueron sentenciados y pasados por las armas por idéntico motivo.

4.2.2. Detenidos gubernativos en una provincia dominada

Retomando las cifras de detenciones y apresos y, por ende, la situacion de los
centros de reclusion cacerefios, han podido ser consultadas las relaciones men-

331 Chaves Palacios, ob. cit., pp. 180-218.
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suales de apresados y confinados en la provincia cacerefia desde 1937 hasta pri-
meros de 1941 a través de los libros-registros de altas y bajas de detenidos del
Gobierno Civil de Caceres. Gracias ala transcripcion de estos libros se ha cons-
tatado que las detenciones siguieron realizdndose en un ritmo notable entre
1937y1938, sobre todo en el primer afio, siendo ingresados en las penitenciarias
y depdsitos municipales de Caceres un niimero elevado de apresados. No obs-
tante, es preciso matizar que en estos listados no vienen expresadas todas las
detenciones realizadas en la provincia, a tenor de la investigacién realizada para
esta monografia y las cifras aportadas por trabajos de historiadores extremefios.
Asi, debe sefialarse que las cuantias de las detenciones que se muestran a conti-
nuacion son menores que las que consideramos reales. Sin embargo, tienen la
suficiente entidad como para afirmar que se registraron unas elevadas deten-
ciones en la provincia.

Ingresos de detenidos gubernativos en prisiones cacerefas entre
febrero de 1937 y finales de 1938

Prisién Neo detenidos Prisién Neo detenidos
Alcéntara 7 Logrosdn 10
Almaraz 1 Ladrillar (sic) 1
Bafios 1 Mirabel 1
Berrocalejo 1 Madrofera 1
Berzocana 2 Montehermoso 5
Céceres 281 Navalmoral 12
Cadalso 3 Navas del Madrofio
Cafamero 9 Navazuela
Casar Palomares 3 Piedras Albas 1
Casas del Monte 1 Perales del Puerto 1
Cafiaveral 3 Piornal 1
Carbajo 1 Plasencia 45
Ceclavin 2 Prisién militar 1
Coria 31 Portage 4
Deleitosa 2 Santiago del Campo 6
Escurial 7 Serradilla 1
Fresnedoso de lbor 1 Trinitarias 2
Galisteo 3 Tornavacas 1
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Garganta Olla 1 Torrejon 1
Garrovillas 12 Torrejoncillo 1
Guadalupe 1 Torremocha 2
Granadilla 2 Trujillo 183
Herguijuela 2 Valencia A. 5
Herrera de Alcéntara 2 Villanueva Vera 1
Hoyos 2 Valdelacasa del Tajo 21
Hervas 4 Zorita 4
Jaraicejo 6 S.D. 13
Jaraiz 2 TOTAL 746
Jarandilla 4

Fuente: AHPCC, GC, O.P, Libro-registro de detenciones.

Como puede observarse en el cuadro expuesto, fueron la prisién provincial
de Caceres y la carcel de Trujillo las que acogieron a mayor nimero de apresados
en la temporalidad sefialada (de abril de 1937 a finales de 1938). La primera,
siendo la de mayor capacidad y seguridad de la provincia, registrd, segin esta
fuente oficial, cerca de 300 entradas. La segunda casi alcanz6 los doscientos
ingresos. En ambas ciudades existieron tribunales militares que impartieron la
justicia represiva franquista en dicho bienio. No obstante, en estos listados no
viene incluida una parte de las 322 detenciones realizadas entre diciembre de
1937y enero de 1938 como respuesta a los sucesos ocurridos en las Navidades
de 1937 en Ciceres. Posiblemente, el que no aparezcan en estos libros se deba
a que en ellos se registraron solo los detenidos gubernativos, mientras que los
arrestados en el invierno de 1937 lo fueron por orden del Gobernador Militar,
el general Rada Peral.

De todos modos, a tenor de los datos expuestos, en estos dos centros in-
gresaron en numerosas ocasiones grupos de detenidos procedentes de pueblos
de la provincia, fruto de las detenciones masivas alli realizadas. Un ejemplo es
el registrado el 23 de julio de 1937, dia en que entraron en la carcel de Trujillo 12
vecinos de Guadalupe3s*. Asi como los 12 vecinos de Zorita trasladados el 16 de
diciembre de 1937, 0los 14 vecinos de Almoharin que ingresaron el 17 del mismo
mes en dicha prisién. Idéntico caso se observa en los 22 vecinos de Alcuéscar

332 Estos eran: Nicolas Moreno Rodriguez, Nicanor Bautista Casado, Lorenzo Rodriguez Rubio, Dionisio
Ramirez Véazquez, Domingo Rodriguez Alonso, Félix Jorge Martinez, Juan Sdnchez Moreno, Paulina
Tello Regadera, José Cordero Ramiro, Placido Gonzéalez Olmedo, Wenceslao Tello Regadera.
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que fueron trasladados entre marzo y junio de ese mismo afio a la prisién pro-
vincial de Caceres. Y en los 14 vecinos de Aldea del Cano, ingresados el 28 de
enero de 1937 en la penitenciaria provincial.

Estos ingresados en la prision cacerefia, como se comprueba, habian sido
encarcelados en los depdsitos de los nticleos de partidos, tomando varios desti-
nos: o bien m4s tarde eran evacuados a las referidas penitenciarias o bien que-
daban en libertad varios meses después, como los 21 oriundos de Valdelacasa
del Tajo que entraron en la circel de este pueblo el 23 de octubre de 1937333 y
eran liberados casi un afio més tarde, en septiembre de 1938, no conociendo la
causa de estas liberaciones por falta de documentacién.

Dentro del conjunto de detenidos en este bienio, destacamos el ingreso en
los centros de reclusién de familiares de represaliados por las fuerzas franquistas.
Es el caso de Rosario Valle Gay, esposa del vicepresidente de la Diputacion
Provincial republicana, Antonio Ferndndez Serrano. Segtn el informe de la
Comandancia Militar, ésta habia sido detenida en concepto de “rehén guberna-
tivo” ennoviembre de 1936 en Moraleja, “quedando en la prision provincialy hasta
tanto pudiera ser detenido su esposo que se habia fugado a Ginebra’33+. Encarcelada
por el cargo politico de su marido, “uno de los principales dirigentes del Frente
Popular y Fefe de aquella agrupacion politica en los partidos de Hoyos y Coria”,y en
virtud de la huida de éste a Francia y de alli a Ginebra, era retenida por estos
motivos, sin haberse podido obtener mas datos sobre el destino de esta mujer.

A pesar de que los informes sobre ella, elaborados por la Comisaria de In-
vestigacion y Vigilancia de Caceres y las autoridades locales de Moraleja, la de-
finian como “de buena conducta moral y piiblica, asistiendo a misa y a cuantos actos
religiosos se celebraban; siendo persona de orden.y sin conocérsele actuacion politica, ni
tampoco hacer comentarios sobre ella” , indicando la posible afinidad de esta mujer,
con respecto a su comportamiento, con el nuevo orden imperante, basado en
un catolicismo extremo, Rosario permanecio en prision durante algin tiempo,
primando asi el deseo represivo de castigar a su marido huido a través de ella.

A través de este caso sefialamos que la accidn represiva franquista no al-
canz6 s6lo a aquéllos que se implicaron ideoldgica y activamente con el proyecto
republicano, pues también afect6 al entorno familiar y social de estos represa-

333 Antonio Angel Garcia, Patricio Dorado Orgaz, Micaela Dominguez Espejel, Juan Davila Alvarez,
Leandra Espejel Davila, Andrés Fernandez Asenjo, Matea Garcia de la Cruz, Felipe Jiménez Gonzalez,
Ceferino Jarillo Garcia, Francisco Llanos Jarillo, Andrea Mazo Llamas, Maria Mostajo Orgaz, Gumer-
sinda Mufioz Mufioz, Sagrario Pérez Gamonal, Gabriel Ramos Arroyo, Maria Ramos Pimentel, Angel
Santos Moreno, Maria Sdnchez Pascual, Amalia y Ceferina Tello Jarillo y Anastasia Tello Ramos.

34 AHPCC, GC, O.P,, Correspondencia, afio 1937.
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liados, siendo sus familiares y conocidos igualmente victimas de la obsesién re-
presora del régimen de Franco.

Algo que se observa también en el caso de Eleuteria Bueso Gaspar, mujer
de Méaximo Calvo que, junto con sus hijos: Feliciana, Hortensia y Jesus, fueron
detenidos en Cadalso. Encarcelada en la carcel de Hoyos, desde alli fue conducida
amediados de enero de 1937 a la prision provincial. Esta detencién tuvo lugar,
como en el caso anterior, en un intento de las fuerzas franquistas de presionar y
extorsionar a Mdximo, lider comunista con una gran influencia republicana en
la provincia y huido en zona gubernamental, a fin de localizarlo. Una situacion
limite la que debi6 vivir este dirigente que, sin duda, acarred un fuerte sufri-
miento tanto a él como a su mujer, que permanecié recluida en la Provincial
hasta marzo de 1938, tres meses después de la muerte de Maximo a causa de los
disparos de unos guardas jurados en las proximidades de Almoharin3ss.

Manuela Barbado Carretero y Julia Bafios Carretero33S también sufrieron
las duras represalias de los vencedores por ser familia de huidos republicanos.
Acusadas de ser enlaces de la guerrilla y colaboradoras con “/os suidos”, estas
vecinas de Navatrasierra fueron detenidas y encarceladas en los primeros meses
de la guerra. Segun se desprende del informe de Falange que se entreg6 al Go-
bernador Civil, Manuela procedia de una “familia de ideas socialistas, teniendo a
su marido con los marxistas, con el cual sostenta con relativa frecuencia comunicacion
por intermedio de los enlaces que los rojos tenian en el pueblo”. Acusada de mantener
correspondencia con su esposo, fue detenida por sospecharse que ayudaba y
cooperaba con estos huidos, alos que se les atribuia un delito de “espionaje”.

Con respecto a Julia Bafios, “de mismas ideas socialistas”, se 1a detuvo por,
segn “confidencias de vecinos”, intervenir en la distribucidn de “propaganda mar-
xista después del Movimiento Nacional” , “querer huir a campo rojo” y, supuestamente,
convencer a un novio suyo, declarado no apto en la Caja de Reclutamiento de
Caceres, de huir a zona republicana, donde ya “prestaban servicios su padre y her-
mano Hipdlito Barios, de ideas socialistas, que huyeron a filas marxistas”.

Ambas fueron detenidas y encarceladas por “cornfidencias”. Unas denuncias
y sospechas que, en el contexto represivo en que se desarrollabala vida cotidiana
en la retaguardia franquista, solian tener como consecuencia detenciones y ac-
ciones violentas hacia sus afectados. Estas delaciones se convirtieron en una-
préactica comun durante todo el Franquismo para acusar e identificar a vecinos
como enemigos y contrarios. A pesar de estar sustentados estos rumores en

335 Chaves Palacios, J.,, Tragedia y represién en Navidad (...), pp. 126127.
3¢ AHPCC, GC, O.P,, Correspondencia, afio 1937
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cuestiones subjetivas con respecto a quienes los originaban (miedo, deseo a ser
parte de la “casta de vencedores”, u otras motivaciones particulares), fueron
tomados como veridicos, implicando que los nombrados en estas denuncias fue-
sen detenidos, procesados y juzgados en numerosas ocasiones.

Estas denuncias realizadas durante los afios de la guerray que presentaron
un fuerte incremento en el tiempo de la posguerra, podian tener como gestores
de las mismas tanto a vecinos de los acusados como a miembros de Falange, de
laIglesia o de las mismas autoridades locales, en un afdn obsesivo de revanchismo
y castigo hacialos vencidos, siendo aceptadas pese a su anonimato y el hecho de
que conllevaban sin dilacién la detencién “preventiva” del acusado.

Siendo muy dificil saber cudntas de ellas fueron verdaderas y cudntas no,
como indica Gutmaro Gomez, lo que si demuestran es la canalizacién del deseo
represivo a través de este sefialamiento, permitiendo reparar el supuesto dafio
cometido por los denunciados, bien cuando éste era realizado, siendo el caso de
las denuncias en los primeros meses del conflicto; bien tiempo después, aquéllas
formuladas durante la posguerrass?. En cualquier caso, la aceptacion de estas acu-
saciones como hechos probados por parte de las autoridades rebeldes provoco
que sobre ellos cayese el castigo del “Nuevo Estado”. En el caso de los procesos
sumarisimos, por ejemplo, estas delaciones originaron que numerosos imputados
fuesen condenados sin mds prueba que el testimonio de parte de un vecino.

Con la guerra ya avanzada, entre abril y mayo de 1938 fueron igualmente
trasladados ala prisién provincial muchos detenidos por la apertura contra ellos
de procedimiento sumarisimos. Encarcelados en depésitos locales, fueron con-
ducidos hastala penitenciaria cacerefia, al limite de su capacidad. Jestis Lorenzo
Méndez, de Valverde del Fresno, ingresé en esta penitenciaria a disposicion
delJuzgado Militar n° 3, al igual que Francisco Bonilla Pérez y Francisco Pérez
Espada, de Torremocha, reclamados por el Juzgado Militar n° 10 a mediados
de mayo de 1938. Cirilo Lorenzo Serradilla era trasladado el 14 de abril de
Hervis a Céceres a peticion del Juzgado Militar n° 1, pendiente de la causa se-
guida contra él por “Rebelién Militar”.

También en relacidn a estos traslados, encontramos el caso de Felipe Pala-
cios Ferndndez, evacuado desde Plasencia hasta Navalmoral, pasando a dispo-
sicién de la Comisién Clasificadora de Prisioneros y Evadidos alli ubicada,
segin documentacion consultada. El traslado fue decretado por el Auditor de
Guerra de la VIT Regién en Valladolid en julio 1938.

37 Gémez Bravo, G., “Teologia penitenciaria: las carceles del Régimen”, en Aréstegui, J. (Coord.),
Franco: la represién como sistema (...), pp. 241-242.
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En suma, las detenciones que se practicaron durante los afios 1937 y 1938
fueron elevadas, alcanzando cifras cercanas al millar. Estando la mayoria ordenadas
por las actuaciones judiciales castrenses que se llevaron a cabo en este bienio, y
que provocaron unas cuantias elevadas de sentenciados por los Consejos de Guerra
cacerefios. Existi6 un conjunto considerable de detenidos gubernativos que que-
daban a expensas de la consideracién del Gobernador Civil, a través de los informes
redactados por las fuerzas del orden, sobre si el tiempo en prisién preventiva que
llevaban acumulado era suficiente para ser considerados “castigados” por su actitud
ante el “Movimiento Nacional”, pudieran ser puestos en libertad, como referimos
anteriormente. A finales de 1937, en noviembre concretamente, existian al menos
133 detenidos gubernativos en la prisién provincial cacerefass®.

4.2.3. Traslados de presos a otras penitenciarias

En relacién a los trasladados a otras penitenciarias espafiolas para el cumpli-
miento de las penas de prisién a que fueron condenados, en el bienio 1937-1938
estas practicas se normalizaron, aliviando en parte los centros de reclusién ca-
cerefios. Negados estos trasvases en los primeros meses de la guerra, como se
refirié anteriormente, en 1937 comenzaron a regularizarse las evacuaciones de
estos sentenciados a presidios espafoles con una mayor capacidad y garantias
en materia de seguridad y vigilancia, en comparacién con las prisiones cacerefias.
Asi, junto con los movimientos de presos hacia circeles mayores dentro de la
misma provincia, la salida de reclusos de la prisién provincial a otras espafiolas,
tras hacerse firme la sentencia de reclusién, fue incesante durante los afios de la
guerra, prolongiandose este mecanismo en la posguerra.

El1de julio de 1937 se acordd por la Direccion General de Prisiones3s9, ér-
gano central que gestionaria las cuestiones relacionadas con las prisiones en zona
ocupada, el ingreso de varios reclusos de la Provincial en el penal del Puerto de
Santa Maria (Cédiz) para la extincién de sus condenas3+. En agosto del mismo

3% AHPCC, GC, O.P,, Correspondencia, afio 1937, Documento “Relacidn de detenidos gubernativos
cuyos documentos se han recibido de Gobierno Civil".

3% En julio de 1937, como medida para solucionar los problemas existentes en la estructura peniten-
ciaria en zona ocupada, se creé la Direccién General de Prisiones, dependiente de la Junta Técnica
del Estado. Entre sus funciones, estaba la de inspeccionar la organizacién y funcionamiento de las pri-
siones, del personal y del trabajo de los penados durante la guerra y toda la posguerra.

340 Estos eran: German Herndndez Hernandez (30 afios), Sandalio Ledn Caceres (30 afios), Ricardo
Ferndndez Acedo, Basilio Flores Cuesta, Manuel Fragoso Caro, Pedro Galdn Roman, Andrés Lépez
Fragoso, Vicente Pulido Galan (Todos condenados a 20 afios y un dia de reclusién). AHPCC, GC, O.P,
Caja 430, Expedientes de detenidos, afio 1937.
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afio, nuevos condenados eran también trasladados a dicho presidio con el mismo
fin3#'. En total, en 1937, 40 presos de la penitenciaria de C4ceres fueron trasladados
aeste presidio gaditano para cumplir la condena impuesta. Custodiados por fuer-
zas de la Guardia Civil, realizaban el viaje en ferrocarril y todos ellos ingresaban
en las prisiones de destino acompanados de la documentacién penitenciaria y
procesal generada desde su detencion: hoja de conducta, copia de la sentencia,
liquidacién de la condena impuesta, responsabilidades pendientes, etc.

Traslados de presos desde la prisidn provincial de Caceres (1937-1938)

Prisién de destino 1937 1938 TOTAL
Astorga (Ledn) 5 1 6
Burgos - 137 137
Celanova (Ourense) - 1 1
Cuéllar (Segovia) - n 1
Pamplona 1 - 1
Puerto de Santa Maria (Cadiz) 40 30 70
Santander - 16 16
Saturrardn (Guipuzcoa)

Talavera la Reina (Toledo)

Otras 2

TOTAL 48 210 258

Fuente: AHPCC, GC, O.P;y J. Chaves+.

Segun el cuadro expuesto, en el bienio sefialado de 1937-1938 se contabi-
lizaron 258 traslados a prisiones de &mbito nacional desde la provincial de Ca-
ceres. Iniciadas estas evacuaciones en 1937, registrandose la salida de 48 reclusos
en esa anualidad, se observa una amplia diferencia, en cuanto a las sumas obte-
nidas, entre los destinados del primer afio y el siguiente. Y es que fue en 1938
cuando se produjo la mayoria de estas evacuaciones, partiendo 210 presos desde
Ciceresy destacando, por su cuantia, los 137 destinados ala carcel de Burgos y
los 3o al Puerto de Santa Maria. Igualmente, resaltan los 16 reclusos trasladados
a Santander y los 11 reclusos reubicados en la Prisién Central segoviana de Cué-

34 Hipdlito de Pedro Diaz, Eladio Dominguez Lépez, Gumersindo Orgaz Orgaz, Juan y Teodoro Pineda
Gutiérrez y José Vicente Curtos ingresaron en el penal gaditano a primeros de septiembre de 1937.
342 Julian Chaves, en su articulo: “Franquismo: prisiones y prisioneros”; analiza y expone los trasladados
desde la penitenciaria provincial cacerefia a otras prisiones espafiolas. Chaves Palacios, J., “Fran-
quismo: prisiones y prisioneros” (...), pp. 37-38.
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llar343, De este total, es de mencion asimismo el traslado de nueve mujeres re-
clusas que, desde la provincia cacerefia, ingresaron en la prisién vasca femenina
de Saturraran.

A través de la consulta de los fondos del Archivo Histérico Provincial de
Caceres han podido ser localizadas las 6rdenes de mas de un centenar de traslados
desde diferentes centros cacerefos a prisiones espafiolas parala extincion de la
condena que les habia sido impuesta en sentencia firme entre 1937y 1938. E1 16
de mayo de 1938 se cumplia la orden del Servicio Nacional de Prisiones3++ de
trasladar a 47 presos desde la carcel del partido de Plasencia hasta la Prision
Central de Cuéllar. Y asiselo transmiti6 el jefe de la prisién de Plasencia, Atilino
Gil, al Gobernador Civil, enviando la confirmacién de la conduccién de estos
presos. Lafuerza encargada de efectuar este traslado fue la Guardia Civil, cuyo
Jefe de 1la Comandancia era Manuel Marquez Gonzdlez. Del mismo modo, y
como se observa en el cuadro antes expuesto, 11 reclusos de la prisién provincial
salieron conducidos en 1938 por la misma fuerza hacia esta prisién segoviana.

Presos trasladados desde la provincia de Caceres en 1938
Nombre Prisién Destino Prisién Origen
Trasladados el 16 de mayo de 1938
Antonio Arce Fuentes Cuéllar Plasencia
Alejandro Azulas Gémez Cuéllar Plasencia
Mariano Blanco Bldzquez Cuéllar Plasencia
Méximo Cabos Arena Cuéllar Plasencia
Juan Calero Pefia Cuéllar Plasencia
Fermin Castelero Garcia Cuéllar Plasencia
Tomdés Castillo Herndndez Cuéllar Plasencia
Francisco Cipridn Sénchez Cuéllar Plasencia
Pablo Collado Blazquez Cuéllar Plasencia
Diego Collar Castafio Cuéllar Plasencia
Tomds Cuesta Malpelo Cuéllar Plasencia

345 En 1938, el castillo de la localidad de Cuéllar fue habilitado como prisidn, permaneciendo abierto con
ese fin hasta 1966, fecha en que la prisién fue clausurada definitivamente. Dadas las condiciones de aban-
dono y ruina en las que se encontraban, los primeros presos que llegaron fueron los encargados de las
obras para adaptarlo como “prisién”. Tras la guerra, fue convertido en carcel-sanatorio de antituberculosos,
siendo trasladados hasta esta prisién los presos con esta enfermedad para cumplir alli su condena.

344 En marzo de 1938, dentro del proceso de centralizacidn del sistema penitenciario, con el objetivo
de ordenar y administrar los centros de reclusidn existentes, se creé el Servicio Nacional de Prisiones,
dependiente del Ministerio de Justicia.
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Isidoro Durdn Pérez Cuéllar Plasencia
Ignacio Ferndndez Pefia Cuéllar Plasencia
Victor Fuentes Curiel Cuéllar Plasencia
Benito Garcia Castafiares Cuéllar Plasencia
Antonio Garcia Castafares Cuéllar Plasencia
Angel Garcia Diaz Cuéllar Plasencia
Julién Garcia Espada Cuéllar Plasencia
Mateos Garcia Falldn Cuéllar Plasencia
Filomeno Garcia Ingelmo Cuéllar Plasencia
José Garcia Marin Cuéllar Plasencia
Alejandro Garcia Zifiga Cuéllar Plasencia
Serafin Gémez Garcia Cuéllar Plasencia
Teodoro Granados Rodriguez Cuéllar Plasencia
Olegario Hernéndez Barbero Cuéllar Plasencia
José Hernero Sénchez Cuéllar Plasencia
Juste Jiménez Barrio Cuéllar Plasencia
Longino Lépez Rosado Cuéllar Plasencia
Marcelino Mdlaga Ordéfiez Cuéllar Plasencia
Jerénimo Mdrquez Melgar Cuéllar Plasencia
Nemesio Martin Garrido Cuéllar Plasencia
José Mayo Vaquero Cuéllar Plasencia
Nicomedes Montero Pérez Cuéllar Plasencia
Fermin Moreno Garcia Cuéllar Plasencia
Antonio NUfiez Parrdn Cuéllar Plasencia
Aureliano Paradela Cobo Cuéllar Plasencia
Angel Pérez Neila Cuéllar Plasencia
Emilio Ramada Girarte Cuéllar Plasencia
Vidal Redondo Miranda Cuéllar Plasencia
Emigdie (sic) Regidor Belloso Cuéllar Plasencia
Julio Rodriguez Ramos Cuéllar Plasencia
Eustaquio Ruiz Jiménez Cuéllar Plasencia
Eliseo Sdnchez Granado Cuéllar Plasencia
Bernabé Sénchez Herndndez Cuéllar Plasencia
Urbano Santos Diaz Cuéllar Plasencia
Venancio Velis Torralbo Cuéllar Plasencia
Agustin Zapata Cuéllar Plasencia
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Trasladados el 23 de mayo de 1938

Fernando Aceituno Mdrquez Puerto Sta. Maria Céceres
Julidn Agreda lglesias Puerto Sta. Maria Cdceres
Andrés Alonso Mota Puerto Sta. Maria Céceres
Genaro Bldzquez Herndndez Puerto Sta. Maria Céceres
Manuel Bravo Sanchez Puerto Sta. Maria Céceres
Juan Canales Gémez Puerto Sta. Maria Céceres
José Cilleros Morgado Puerto Sta. Maria Cdceres
José Crespo Martin Puerto Sta. Maria Céceres
Tomds De la Brena Gonzdlez Puerto Sta. Maria Céceres
José Feneira Castellanos Puerto Sta. Maria Céceres
Alberto Ferndndez Martin Puerto Sta. Maria Céceres
Rafael Gémez Avilés Puerto Sta. Maria Céceres
Agustin Gonzdlez Gil Puerto Sta. Maria Céceres
Victor Grande Montero Puerto Sta. Maria Céceres
Francisco Gutiérrez Sdez Puerto Sta. Maria Céceres
Pablo Herndndez Lanas Puerto Sta. Maria Cdceres
Higinio Hoces Rivero Puerto Sta. Maria Caceres
José Mérquez Carballo Puerto Sta. Maria Céceres
Cayetano Mogollén Barriga Puerto Sta. Maria Céceres
Cdéndido Molano Santano Puerto Sta. Maria Céceres
José Montoya Ferndndez Puerto Sta. Maria Céceres
José Mordillo Fuentes Puerto Sta. Maria Céceres
Ldzaro Moreno Cumbrefio Puerto Sta. Maria Céceres
Luis Ochagaria Cabezén Puerto Sta. Maria Céceres
Manuel Otero Otero Puerto Sta. Maria Céceres
Dionisio Pérez Miguel Puerto Sta. Maria Céceres
Domingo Rodriguez Asensio Puerto Sta. Maria Cdceres
Rodrigo Serrano Gonzdlez Puerto Sta. Maria Cdceres
Germdn Tejada Bueso Puerto Sta. Maria Céceres
Marcelino Trevejo Plata Puerto Sta. Maria Céceres

Fuente: AHPCC, GC, O.P, Expedientes de detenidos.

El dia 23 de mayo eran trasladados 30 presos desde la penitenciaria de Ca-
ceres hasta el penal del Puerto de Santa Maria de Cadiz, destino habitual elegido
para el cumplimiento de condenas firmes de presos extremenos. Entre el unoy
nueve de junio eran también evacuados 70 presos (27 desde la prisién de Trujillo,
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36 desde Plasencia y 7 desde Coria) a dicho presidio andaluz. Muchos de ellos ha-
bian sido juzgados en 1937, como es el caso de Luis Sdnchez Rivero, Plicido Neila
y Marcelino Milaga, condenados a pena capital el 8 de abril de 1937 en Plasenciay
conmutadas estas condenas mas tarde, al estimarse que sus “antecedentes y persona-
lidad ofrecian menor relieve dentro de la actuacion conjunta de los procesados”. Junto a
ellos fueron juzgados también Angel Barrios Pérez, alcalde de Hervds en 1936,
Guillermo Herrero, presidente de la Casa del Pueblo, y Felipe Garcia Sdnchez,
presidente de las Juventudes Socialistas de la misma localidad que los anteriores.
Los tres fueron ejecutados en cumplimento de la sentencia a muerte dictadas4.

Presos trasladados desde la provincia de Céaceres en 1938
Nombre Prisién Destino Prisién Origen
Trasladados el 1 de junio de 1938

Marcelino Arias Sdnchez Puerto de Santa Maria Trujillo
Antonio Avila Gonzdlez Puerto Sta. Maria Trujillo
Antonio Bazaga Delgado Puerto Sta. Maria Trujillo
Jests Caballero Gonzdlez Puerto Sta. Maria Cdceres
Rafael Canelada Amarilla Puerto Sta. Maria Trujillo
Faustino Crespo Crescenciano Puerto Sta. Maria Trujillo
Francisco Julian Diaz Bravo Puerto Sta. Maria Trujillo
Manuel Donoso Hidalgo Puerto Sta. Maria Trujillo
Emiliano Ferndndez Garcia Puerto Sta. Maria Tryjillo
Nicolds Gémez Dominguez Puerto Sta. Maria Trujillo
Epifanio Jiménez Vdzquez Puerto Sta. Maria Trujillo
Eusebio Martin Morales Puerto Sta. Maria Trujillo
Manuel Miranda Piriz Puerto Sta. Maria Trujillo
Nicomedes Morales Garcia Puerto Sta. Maria Trujillo
Luis Ramos Pina Puerto Sta. Maria Trujillo
Aniceto Rodriguez Vazquez Puerto Sta. Maria Trujillo
Julio Rosado Cabrera Puerto Sta. Maria Trujillo
Aurelio Rosales Morales Puerto Sta. Maria Trujillo
Felipe Rosell Gonzdlez Puerto Sta. Maria Trujillo
Fernando Ruiz Jiménez Puerto Sta. Maria Trujillo
Antonio Sdnchez Garcia Puerto Sta. Maria Trujillo
Pedro Sdnchez Macarro Puerto Sta. Maria Trujillo
Silvestre Trevejo Portillo Puerto Sta. Maria Trujillo

345 Chaves Palacios, J,, La represidn en la provincia de Cdceres (...), p. 237.
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Francisco Vaquero Martin Puerto de Santa Maria Trujillo

Gregorio Vaquero Sanabria Puerto de Santa Maria Trujillo

Vidal Vicente Ferndndez Puerto de Santa Maria Trujillo

Angel Villa Guerrero Puerto de Santa Maria Trujillo

Trasladados el 9 de junio de 1938

Santiago Acera Garcia Puerto de Santa Maria Plasencia
Tedfilo Amador Arias Puerto de Santa Maria Plasencia
Benito Bastos Valle Puerto de Santa Maria Plasencia
Julién Cantero Hidalgo Puerto de Santa Maria Coria

Manuel Castafiares Ferndndez Puerto de Santa Maria Plasencia
Guillermo Castafio Diaz Puerto de Santa Maria Plasencia
Angel Castellanos Sanchez Puerto de Santa Maria Plasencia
Gregorio Collar Girarta Puerto de Santa Maria Plasencia
Godofredo Conejero Mufioz Puerto de Santa Maria Plasencia
José Dionisio Cordero Rivero Puerto de Santa Maria Plasencia
Antonio Corzo Morales Puerto de Santa Maria Plasencia
Manuel Estévez Acuia Puerto de Santa Maria Coria

Ricardo Gallego Hernédndez Puerto de Santa Maria Plasencia
Sebastidn Garcia Barrientos Puerto de Santa Maria Plasencia
Aureliano Gémez Ferraz Puerto de Santa Maria Plasencia
Longinos Gonzdlez Gonzdlez Puerto de Santa Maria Plasencia
Marcelino Gonzdlez Villalobos Puerto de Santa Maria Plasencia
Julidn Herndndez Lépez Puerto de Santa Maria Plasencia
Juan Herndndez Serrano Puerto de Santa Maria Plasencia
Prudencio Jorge Nifiez Puerto de Santa Maria Coria

Sérvulo Lépez Gémez Puerto de Santa Maria Plasencia
Victor Lépez Nieto Puerto de Santa Maria Plasencia
Crescenciano Martin Jiménez Puerto de Santa Maria Plasencia
Anastasio Martin Marin Puerto de Santa Maria Plasencia
Nemesio Martin Ramos Puerto de Santa Maria Plasencia
Pablo Martin Santos Puerto de Santa Maria Plasencia
Manuel Martinez Martinez Puerto de Santa Maria Plasencia
Plécido Neila Castafio Puerto de Santa Maria Plasencia
José Parra Mateos Puerto de Santa Maria Coria

Manuel Parrén Alegre Puerto de Santa Maria Plasencia
Miguel Parrén Alegre Puerto de Santa Maria Plasencia
Marcelino Luis Pastor Puerto de Santa Maria Coria
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Lorenzo Pérez Alonso Puerto de Santa Maria Coria

Antonio Pina Hidalgo Puerto de Santa Maria Coria

Juan Ramos Rivera Puerto de Santa Maria Plasencia
Miguel Rojo Peralejo Puerto de Santa Maria Plasencia
Pascual Romero Herndndez Puerto de Santa Maria Plasencia
Cdndido Salinas Rebollo Puerto de Santa Maria Plasencia
Heliodoro Sdnchez Bastos Puerto de Santa Maria Plasencia
Luis Sdnchez Rivero Puerto de Santa Maria Plasencia
Angel Sénchez Valle Puerto de Santa Maria Plasencia
Félix Sergio Dorado Puerto de Santa Maria Plasencia
Dionisio Zaba Lépez Puerto de Santa Maria Coria

Fuente: AHPCC, GC, O.P, Expedientes de detenidos.

Igualmente, detenidos y prisioneros de otras provincias que se encontraban
recluidos en las prisiones cacereiias fueron evacuados a sus regiones de origen,
quedando a disposicion de sus autoridades militares y judiciales. Es el caso de
Antonio Cases Villa, cuya orden de traslado decia lo siguiente:

“El Auditor de Guerra de la VII Regién Militar en escrito de fecha de 4 del actual me
dice: Tengo el honor de participar, que conforme a la norma 5* de las Instrucciones
del Cuartel General del Generalisimo de 11 de marzo de 1937, he aprobado la clasifica-
cién en el apartado C de las citadas instrucciones del evadido de zona enemiga 4nzonio
Cases Villa, cuyo individuo detenido pongo a disposicién del Sr. Auditor dela V' Regidn
Militar, por corresponderle entender segun el art. 124 del Cédigo de Justicia Militar,
enloshechos delictivos de que aparece presuntamente responsable el nombrado sujeto,
por lo que ruego (...) la conduccién del nombrado individuo a la prisién de Zaragoza
desde la Prision provincial de Cdceres, donde en la actualidad se encuentra detenido
(...). Dios guarde a V.E. muchos afios. Valladolid, 8 de junio de 19387349,

O los 28 presos, vecinos en su mayoria de Villanueva de la Serena, que
fueron trasladados el g de agosto de 1938 ala prisién provincial de Badajoz por
orden del Delegado de Orden Publico de Céceres. En dicha notificacién infor-
maba que todos ellos eran evacuados a Badajoz, dejando de tener responsabili-
dades ante é134. Hacia este penal pacense, junto con la prisién de Mérida, serian
conducidos numerosos apresados que habian permanecido algtin tiempo ence-

346 AHPCC, GC, O.P,, Caja 431, Expedientes de detenidos, afio 1938.
347 APPCéceres, expediente de Félix Iglesias.
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rrados en la prision cacerefia, habiendo contabilizado casi un centenar de estas
evacuaciones en esta monografia. Estos traslados se distribuyen en: 10 presos
pacenses conducidos en septiembre a Mérida, 21 en octubre a ambas peniten-
ciarias y 23 en noviembre a las dos prisiones también. Vecinos en su mayoria de
poblaciones de las comarcas de La Serena y Vegas Altas, eran detenidos en las
campafias militares del verano de 1938 en el Frente de Extremadura. Trasladados

a Badajoz, pasarian por Consejo de Guerra en afios posteriores.

Reclusos trasladados a la provincia de Badajoz en 1938

Agosto 1938

Nombre Vecindad
Manuel Alcéntara Barbero Miajadas
Angel Barrantes Alvarez Villanueva de la Serena
Vicente Bldzquez Benitez Villanueva de la Serena
Antonio Calatrava Villanueva de la Serena
Antonio Chiscano Diaz Villanueva de la Serena
Eusebio Diestro Sdnchez Villanueva de la Serena
Antonio Garcia Calderdn Villanueva de la Serena
Francisco Garcia Tomds Villanueva de la Serena
José Gémez Donoso Villanueva de la Serena
Benito Gonzdlez Lambrea Villanueva de la Serena
José Gonzdlez Martinez Villanueva de la Serena
Ramén Gonzdlez Mufioz Villanueva de la Serena
Fermin Guisado Sdnchez Villanueva de la Serena
José Hidalgo Santos Villanueva de la Serena
Pedro Hidalgo Santos Villanueva de la Serena
Félix Iglesias Rivas Villanueva de la Serena
Francisco Lépez Lozano Villanueva de la Serena
José Lozano Gonzdlez Villanueva de la Serena
Ramén Luengo Lozano Valverde de Llerena
Antonio Martinez Gémez Miajadas
Manuel Murillo Carmona Villanueva de la Serena
Manuel Olivares Gallego Villanueva de la Serena
Manuel Parejo Gallardo Villanueva de la Serena
Pedro Pineda Hidalgo Villanueva de la Serena
Felipe Ramos Nieto Villanueva de la Serena
Antonio Rodriguez Gallego Villanueva de la Serena
Ramén Rodriguez Gonzdlez Villanueva de la Serena
Francisco Rodriguez Luque Villanueva de la Serena

Septiembre de 1938
Nombre Vecindad
Pedro Barrado Puerto Mérida
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Fulgencio Calderén Chaparro Don Benito
Julién Frutos Frutos Guarefa
Eleuterio Mufioz Abad Ahillones
Juan Pinos Vidal Murcia
Manuel Rey Vézquez Pontevedra
Santiago Ruiz Gémez Guarefia
Miguel Sdnchez Sanchez Almeria
Bartolomé Sdnchez Gonzdlez Barcelona
Pedro Sdnchez Soto Don Benito
Octubre de 1938
Nombre Vecindad

José Alvarez Mateos

Campanario

Antonio Caballero Caballero

Campillo de Llerena

Marciano Caballero Gallardo

Benquerencia de la Serena

Manuel Caballero Tamayo

Monterrubio de la Serena

Basilio Calvo Rodriguez

La Coronada

Gregorio Casillas Calderdn

Orellana la Vieja

Enrique Escrich Pefia

Castelldn

Mariano Gonzdlez Blanco

Campanario

Juan Gonzdlez Cabezas

Villanueva de la Serena

Salustina Gonzdlez Dominguez

Sevilla

Juan Gémez Rastrollo

Solana de los Barros

Diego Granado Navarro

Hornachos

José Herrero Giménez

Orellana la Vieja

Romdn Mendoza Cerro

Orellana la Vieja

Juan Morillo Ledn

Castuera

Antonio Pavo Cruz

Monterrubio de la Serena

Arturo Sdnchez Martin

Campanario

Inocencio Sdnchez Tello

Santa Amalia

Joaquin Segador Villar

Villanueva de la Serena

Juan Sosa Gémez

Guarefia

José Valor Hurtado

Quintana de la Serena

Noviembre de 1938
Nombre Vecindad
Antonio Bellés Pelecha S.D.
Mariano Bonilla Ama S.D.

José Calderdn Gil

Villanueva de la Serena

Francisco Capilla Camacho

Villanueva de la Serena

Juan Cerezo Campos

Puebla de Alcocer

Tiberio Durdn Garcia

Valverde de Llerena

Antonio Duro Bueno

Alburquerque

José Galindo Zamora

Ceuta

Manuel Gonzdlez Orejudo

Villanueva de la Serena

Enrique Labrador Arroba

Casas de Don Pedro
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Pedro Macias Delgado Cérdoba

Pedro Martin Mora Don Benito
Pedro Martinez Molero Herrera del Duque
Jacinto Merino Bonilla Herrera del Duque
Fermin Paredes Alcazar Herrera del Duque
Manuel Pérez Torosco Villanueva de la Serena
Manuel Pineda Hidalgo Villanueva de la Serena
Antonio Pino Gémez Mérida
Antonio Piriz NUfiez Céceres
Nicolés Rodriguez Lépez Castuera

Pablo Rubio Mufioz Herrera del Duque
Pablo San Andrés Avelldn Herrera del Duque
José Sdnchez Melgarejo Oliva de la Frontera

Fuente: AHPCC, GC, O.P, y APPCéceres.

Enrelacion alos centros de reclusion de Trujillo, desde su circel y el campo
de concentracion habilitado en la plaza de toros de estalocalidad a mediados de
1937 también se registraron traslados de reclusos hacialas penitenciarias de Ba-
dajoz y Mérida. En el bienio de 1937-1938 se han documentado numerosas eva-
cuaciones hacia la provincia pacense para ser procesados por los tribunales mi-
litares de esas plazas, siendo juzgados en afios posteriores. En agosto de 1937,
en concreto el dia 27, eran conducidos 18 presos desde Trujillo. La mayoria de
ellos habian sido aprehendidos en las acciones militares franquistas en el Norte
espafol. Y en el afio 1938 destac el mes de noviembre con 23 detenidos trasla-
dados. Ingresando a finales de julio de este afio en los centros de reclusién de la
ciudad de Trujillo, tras las operaciones del ejército de Franco en la region ex-
tremefia, estos vecinos de La Serena y Vegas Altas pasaban a las prisiones pa-
censes en referido mes.

Traslados de presos desde Trujillo a la provincia de Badajoz (1937-1938)
Agosto de 1937

Nombre Vecindad
Modesto Alvarez Rodriguez Pontevedra
José Amaneiro Lata La Corufia
José Arribas Caballero Villanueva de Lorenza (Lugo)
Antonio Balado Losada Santiago de Compostela
Abel Barja Gonzdlez Quintela de Leirado (Ourense)
Basilio Carrasco Gonzdlez S.D.
Pedro Castro Quiroga Comares (Mélaga)
JesUs Gonzdlez Bran San Pedro de Villareda (Lugo)
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Severino Hermida Abad Vilar (Lugo)
Francisco Lépez Gonzdlez Fuenfria (Segovia)
Antonio Méndez Alvarez Vilar (Lugo)
Antonio Niera Rodriguez Trives (QOurense)
Pedro Nieto Crevillén Melilla

José Otero Losada Guitirf (Lugo)
Florentino Pena Roca Megeradas (Lugo)

Valentin Puente Guerra

Santa Leocadia (Lugo)

José Rodriguez Garcia

San Miguel de Piedrafita (Lugo)

Rafael Ruiz Atencio

Melilla

Noviembre de 1938

Nombre

Vecindad

Domingo Arroyo Jaquet

Navalvillar de Pela

Manuel Blanco Marié

Navalvillar de Pela

Francisco Bldzquez Sdnchez

Navalvillar de Pela

Benito Cano Broncano

Navalvillar de Pela

Pedro Cafiada Blanco

Navalvillar de Pela

Juan Cascos Molina

Campanario

Eusebio Chamizo Bldzquez Magacela
Antonio Chamizo Isidoro Magacela
José Cirujano Acedo Hornachos
José Ferndndez Chaparro Don Benito
Antonio Ferndndez Gémez Don Benito

José Gallardo Ferndndez

Campanario

Celedonio Gallardo Miranda

Navalvillar de Pela

Juan Garrido Camacho

Don Benito

Alfonso Gémez Juan

Navalvillar de Pela

Francisco Gémez Martinez

Dolores (Alicante)

Pedro Guisado Almoddvar

Orellana la Vieja

Mariano Paniagua Rodriguez

Puebla de Alcocer

Francisco Regalado Ruiz

Navalvillar de Pela

Juan Serrano Babiano

Navalvillar de Pela

Francisco Soto Cidoncha

Don Benito

Joaquin Tena Caceres

Higuera de la Serena

Lucio Trenado Corbillo

Navalvillar de Pela

Angel Trenado Llerena

Navalvillar de Pela

Fuente: AHPCC, GC, O.P, y APPCaceres.

No obstante, atin teniendo en cuenta estos traslados y la prolongacion de
las medidas tomadas para hacer frente al problema de la elevada masa reclusa
desde el inicio de la guerra, en estos afios seguia vigente la necesidad de mas ca-
pacidad en los espacios de internamiento. Asi, en esta linea cabe encuadrar la
“orden-circular” mandada a finales de octubre de 1937 desde el Gobierno Civil
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a numerosos pueblos cacerefios. En ella se indicaba a las gestoras municipales
que informaran de los centros y locales que pudieran ser aprovechados como
carceles, debiendo reunir éstos un minimo de condiciones de salubridad y facil
vigilancia. El tiempo apremiaba y se necesitaban espacios listos para ser usados.
Y las respuestas no tardaron en llegar, siendo remitidas con prontitud las rela-
ciones de locales aprovechables.

Trasla consulta realizada en el fondo de Gobierno Civil del Archivo Histérico
Provincial de C4ceres, se han localizado solamente veinte contestaciones a esta or-
den, estimando que fueron mas. En cada una de ellas se muestrala posibilidad o no,
la existencia o no, de locales que podrian ser transformados en depdsitos temporales
para albergar a “wilitares sancionados”. De esta veintena, s6lo nueve alcaldias con-
testaron negativamente. Y una de ellas fue Plasencia, que comunicé que ya contaba
con edificios habilitados como prisién (refiriéndose, posiblemente, a la plaza de
toros utilizada como campo de concentracion de esta localidad) y que estaban a la
esperade que se construyera o habilitase un nuevo lugar para albergar tanto a presos
“por delitos gubernativos que habian pasado anteriormente por la sala del Consejo de Guerra
alli instalado” como aquéllos que eran enviados desde Céceres, tras ser juzgados.
Estos traslados de presos sentenciados respondian a razones ya mencionadas siendo
la primera desmasificar la prisién provincial situada en la capital, cumpliendo la
condena en la ciudad placentina. El alcalde lo expreso asi:

“Cumpliendo lo dispuesto (...), me apresuro a significar que estando establecidos
en esta poblacion seis hospitales de guerra y en vias de creacion otros dos mas y
existiendo ya dos circeles y pronto a habilitarse otra con destino a presos guberna-
tivos, estan requisados todos los locales que pudieran haber reunido condiciones

paralos fines que interesan”.

Elresto de los municipios que también expusieron la inexistencia de locales
aprovechables (Zarza de Montdnchez, Torremocha, Aldeanueva del Camino,
Segura de Toro, Tejeda de Tiétar, Cabezuela del Valle, Tornavacas y Bafios)
eran pueblos con sus dep6sitos locales llenos y con problemas de abastecimiento
a causa de una poblacién detenida elevada, no siendo éstos subsanados y, por
tanto, siendo incapaces de recluir a mas.

De aquellas localidades que contestaron afirmativamente, unos ofrecieron
edificios de administracion municipal, los cuales necesitaban reformas urgentes
para esta reconversién. Un ejemplo es Fresnedoso de Ibor, que ofreci6 el local
de la Casa Consistorial y “/as escuelas de nifias”; o Granadilla, que ofrecié el
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castillo que se encuentra en sus inmediaciones, “de propiedad particular”, “en
estado ruinoso” y con capacidad para 150-200 prisioneros:

“A la puerta de la entrada de esta villa existe un Castillo que hace unos 50 afios,
cuando a la sazén estaba en esta localidad el Juzgado de Instruccién del partido,
dicho castillo estaba destinado como carcel del partido; reine inmejorables condi-
ciones de higiene, luz y ventilacién, por hallarse aislado del nticleo de poblacién, ca-
reciendo Unicamente de agua. (...) Elinterior estd en estado ruinoso (...) por lo que

enel caso de utilizarlos a los fines propuestos, tendria que ser objeto de reparacion”3+2.

Navalmoral de la Mata propuso como tnico local aprovechable el edificio
de las escuelas de parvulos, situado en la carretera de Madrid a Badajoz y que
ocupaban algunas fuerzas militares franquistas. La alcaldia de Cuacos ofreci6
tres locales en el Monasterio de Yuste, a dos kildmetros de la poblacidn, lo que
respondia a las exigencias mostradas por Gobernacién en seguridad, pues facili-
taba su correcta vigilancia por cercania y, a la vez, lo aislaba de la poblacién. En
él podrian recluirse unos 60 6 70 presos, segtn el escrito de esta gestora. Igual-
mente, afiadian que en el mismo monasterio existian espacios que necesitaban
reformas de consideracion pero que podrian acoger a mayor ntimero de reclusos.

Ibahernando, Garganta la Olla y El Gordo ofrecieron casas particulares
cuyos duefios no se encontraban en los pueblos o estaban huidos. En el caso de
Garganta ofrecieron la casa de Abelardo Montero Curiel, el cual estaba “ausente
con su familia desde julio de 1936 al producirse el Movimiento Nacional”. Su casa
podia ser requisada y habilitada como cércel por su “solides y ficil vigilancia”.
Sin embargo, Abelardo no se encontraba ausente sino que habia asesinado el 19
de agosto de 1936 en la finca “El Almendral”, junto a varios vecinos mads, en el
término de Oliva de Plasencia.

Otros municipios entregaron casas ofrecidas por sus duefios, en un intento
de demostrar la “adhesion a la Causa Nacional” por éstos, como fueron Pasaron
delaVeray Garganta. O una combinacién de diferentes edificios como ocurriera
en Hervids, que ofrecid una casa-palacio “zo habitada” que reunialas condiciones
de seguridad e higiene, asi como los locales de las antiguas Fabricas de Pafios si-
tuadas aunkilémetro delalocalidad y de gran amplitud, si bien ambas necesitan
de pequefias reparaciones.

A pesar de estos locales ofrecidos, la realidad fue que no suponian alivio
alguno paralos masificados centros de reclusién de la provincia. Es por ello que

38 AHPCC, GC, O.P,, Caja 2.893.
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desde mediados de 1937, en la provincia de Cdceres comenzaron a funcionar
como campos de concentracién las plazas de toros de Plasencia y Trujillo, que
se unian al campo cacerefio de “Los Arenales”.

4.2.4. Campos de concentracion en la provincia de Cdceres

Como se indicé en el capitulo segundo de esta monografia, las autoridades fran-
quistas comenzaron a instalar, desde una fecha temprana, campos de detencion
y concentracion de prisioneros en los territorios controlados. Centros de dep6-
sito de prisioneros para los que se habilitaron toda clase de edificios que nada
tenian que ver con esta funcion represiva pero se convirtieron en tristes lugares
de concentracion, muerte y represion, como lo fueron las plazas de toros. Enla
provincia cacerefia, a pesar de las medidas practicadas como solucién ala excesiva
poblacién detenida, tales como revisar las causas de detencion parala puesta en
libertad condicional de aquellos menos significativos en etapa republicanay que
ya estuvieran suficientemente castigados por su encarcelamiento preventivo,
los traslados a penitenciarias fordaneas, la habilitacion de locales municipales,
etc., se decidié poner en marcha otras acciones: crear centros de reclusién ex
profeso o habilitar edificios que sirvieran para recoger al cada vez mayor numero
de prisioneros y detenidos.

Asi, enlaprovincia, en 1937 comenzaron a funcionar como campos de con-
centracion y clasificacion de prisioneros las plazas de toros de Plasencia y Trujillo,
manteniéndose hasta la finalizacion de la guerra. La prolongacién del conflicto,
las continuas detenciones de huidos y contrarios en la provincia, los prisioneros
apresados y presentados del estabilizado frente extremefio y el traslado a centros
cacerefios de una importante masa de prisioneros procedentes de los avances
franquistas por la cornisa cantdbrica obligaron a la creacién de estos centros de
concentracion de cautivos. Y para ello se habilitaron en ambas poblaciones sefia-
ladas los cosos taurinos con este fin, controlados por la ICCP a mediados del ve-
rano de 1937y que conllevaron la creacién de Batallones de Trabajadores3+9.

En Céceres ciudad cumplid estas funciones la finca situada a apenas cuatro
kilémetros de la capital cacerefia llamada “Los Arenales” y reconvertida en
campo de concentracidn3>°. Esta finca, transformada en centro de detencion,

39 Gonzélez, J.R., “Origen y desarrollo de los campos de concentracidn franquistas en Extremadura”
() p. 274y ss.

3%° El momento de apertura de este campo parece ser finales de 1936 y primeros de 1937. Los afios de
cierre se sitlan entre 1939 y 1940. Rodrigo, J., Los campos de concentracidn franquistas. Entre la His-
toria y la Memoria (...), pp. 214-218.
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pudiera ser considerada, segtin José Ramén Gonzalez, como el primer dep6sito
temporal que se formd en Caceres, dependiendo de ella la plaza de toros de la
capital habilitada también como campo en 1938. Creada en los primeros mo-
mentos para acoger alos detenidos por suhuida a zonas republicanas o a Portugal,
sulocalizacion presentaba la ventaja de la cercania con la ciudad, posibilitando
su control y reforzado éste por la existencia de un centro de instruccién de sol-
dados en Malpartida de Caceres, municipio muy cercano a la capital cacerefa,
que garantizaba alas autoridades rebeldes de la provincia una afiadida vigilancia
sobre los prisioneros alli confinados3s'.

El1 de marzo de 1937 el General Jefe del Cuerpo de Ejército en Valladolid
recibié del Gobernador Militar de Céceres varios informes de detencién de de-
sertores del campo republicano. Presentados el 27 de febrero en Guadalupe, sélo
se adjuntaron ocho declaraciones, por seguir el resto toméndose en la Delegacion
Clasificadora cacerefia y por “/a urgencia de enviarlas sin terminar por la supuesta
atencion a los extremos interesantes de algunas de ellas” . Sin encontrar mas informacioén
aeste respecto en las fuentes consultadas, aun asi puede extraerse una conclusion
relevante: la maquinaria clasificatoria funcionaba sin parar aunque ciertamente
desbordada, dando a entender estas lineas la existencia de una poblacion detenida
de consideracién en el primer semestre de 1937 aun a falta de ser interrogada y cla-
sificada, y la presencia de cargos de relevancia entre los prisioneros republicanos.

Asi, en materia penitenciaria y concentracionaria, al continuo ingreso de
apresados desde los meses posteriores al golpe de estado y que se mantuvo du-
rante 1937-1938 se unié el traslado de una importante masa de prisioneros pro-
cedentes de los avances del Ejército del Norte, del que dependia Céceres, porla
cornisa cantdbrica. Factores que acarrearon una progresiva masificacion de los
espacios carcelarios disponibles en las tres ciudades cacerefias de importancia:
la prisién provincial de Céceres y las cdrceles de Trujillo y Plasencia. Y ante
esta situacion, las autoridades rebeldes decidieron descongestionar estos centros
con la creacién de nuevos espacios de detencion y depuracion de prisioneros.
Espacios creados en 1937y 1938.

Tras las ofensivas sobre Teruel y Aragén en marzo-abril de 1938 y el inicio
de las operaciones del cierre de la Bolsa republicana en el territorio pacense, el
consiguiente aumento de prisioneros y su evacuacién a centros alejados del
frente marcd el ritmo del funcionamiento en los campos cacerefios. En1938, las
autoridades militares de Cdceres, en previsién de la marea de prisioneros que
las operaciones del Ejército del Sury del Centro desarrollarian alo largo del ve-

31 Gonzélez Cortés, J. R, ob. cit., pp. 273-274.
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rano en la zona republicana que aun quedaba sin tomar de la provincia pacense,
decidieron acondicionar la Plaza de Toros de la capital cacerefia como campo
de concentracién dependiente de “Los Arenales”.

Las ofensivas para el cierre de esta Bolsa republicana conllevaron un 16gico in-
cremento del nimero de prisioneros y apresados de la zona, asi como de huidos a
este espacio bajo control republicano hasta ese momento. Como se indic en el ca-
pitulo anterior, 1a masa prisionera hecha por el Ejército del Centro fue trasladadaa
Ciceres, Trujillo y Plasencia, con activos campos de concentracién en funciona-
miento. Igualmente y con la misma finalidad, también situaron un campo de eva-
cuacidn de prisioneros en Logrosén, poblacion cacerefia muy cercana alalinea del
Frente extremefio. Abierto hasta el final de la guerra, acogié a prisioneros y pre-
sentados de la zona, sirviendo como campo auxiliar de los de mayor envergadura
(Trujillo y “Los Arenales™).

Segtn la documentacién consultada del Tribunal de Cuentas en el Centro
Documental de laMemoria Histérica en Salamanca, los campos de concentracion
cacerefios acogieron a numerosos apresados extremefos y prisioneros procedentes
de los distintos Frentes de guerra. Las cifras que se dan en esta fuente reflejan los
prisioneros existentes en los campos de concentracién en el momento de su cuan-
tificacion. Recuentos realizados para estimar el gasto econdmico que conllevaba
sumanutencion. El problema de su consulta se encuentra en que no vienen anotadas
en ellos todas las partidas presupuestarias, y por ende el nimero de prisioneros,
en cada una de las mensualidades de los afios registrados (1937-1939). Aun asi, los
datos tomados en la fuente referida paralas anualidades de 1937-1939 nos permiten
vislumbrar la dimensién de estos campos y sus correspondientes batallones, el vo-
lumen de prisioneros que pas6 por ellos y el alcance de su funcionamiento represivo.

El complejo concentracionario de Caceres capital

Para el complejo concentracionario de la capital cacerefia, refiriéndonos al con-
cepto resefiado del historiador José Ramén Gonzdlez sobre conjuntos de centros
o espacios de detencion temporales ubicados en una misma localidad de forma
simultdnea, hemos encontrado datos sobre el campo de “Los Arenales” sin men-
cién ala plaza de toros cacerefia, aunque estimamos que a partir de septiembre
de 1938 las sumas registradas se refieren a ambos centros, por las cuantias tan
elevadas que muestra la documentacidn.

Observando la evolucién del nimero de prisioneros que muestran los re-
cursos graficos expuestos, por este complejo pasaron cerca de 3.000 prisioneros
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entre 1937y 1939. Y atn a falta de informacién que complete algunas mensuali-
dades que no constan en los fondos consultados, a continuacién se recogen las
cifras de prisioneros que ingresaron en él. En estas relaciones se indica el nimero
inicial de presos que existia a primeros de cada mes, el nimero de altas y bajas
que se registrd y el total de prisioneros recluidos en el centro a finales de mes.

Complejo concentracionario de Caceres capital (1937-1939)
Fecha Neo prisioneros inicial Altas Bajas No prisioneros final
11/1937 - 601 208 393
12/1937 393 - - -
04/1938 - 1.619 774 845
05/1938 845 - - -
09/1938 216 935 1.266 1.785
10/1938 1785 - - 2.270
11/1938 2.270 88 601 1757
12/1938 1757 - - -
01/1939 - - - 1.764
02/1939 1.764 678 207 2.235

Fuente: CDMH, Fondo Tribunal de Cuentas. Elaboracién propia.

Evolucién temporal de cuantia de prisioneros en el complejo concentracionario
de Céceres capital (1938-1939)
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El origen de estos prisioneros, las procedencias en cuanto a su apresa-
miento, son variadas, respondiendo la existencia de estos espacios a las necesi-
dades de las autoridades franquistas en lo que se refiere a la disponibilidad de
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unos centros de mayor capacidad y seguridad para sus reclusiones, asi como es-
taban ligadas al desarrollo de la guerra. La mayoria de los seiscientos ingresados
ennoviembre de 1937 en “Los Arenales” procedian del campo de concentracion
de San Pedro de Cardefia, en Burgos, siendo trasladados al campo cacerefio el
grueso de ellos el dia 16 del referido mes. Este campo burgalés fue uno de los
primeros en ser ubicado en la retaguardia por las fuerzas franquistas en su avance
por la cornisa cantabrica. De este total, a finales de noviembre, casi dos cente-
nares de prisioneros marcharon ala Plaza de Toros de Trujillo por orden verbal
del Gobierno Militar de Céceres, en un intento de desocupar la finca cacerefia
y previendo el inminente envio masivo de prisioneros del Norte.

Sin tener més datos paralos primeros meses de 1938, en abril se registraron
como nuevos incorporados a la némina de “Los Arenales”, segtin la documen-
tacion consultada, un cuantioso contingente de prisioneros, superando los 1.600
cautivos. Estas altas correspondian, en buena parte, a prisioneros procedentes
de Zaragoza (1.106 presos), que fueron encerrados en este campo el 10 de abril;
asi como procedian también del coso taurino habilitado como centro de reclusion
en Trujillo (321), desde donde fueron trasladados el dia 14 del mismo mes a C4-
ceres. Estos tltimos traslados habian sido ordenados por el Gobernador Militar
cacerefo, que los destind a este campo por tener mayor capacidad que el truji-
llano. Del mismo modo, también hubo salidas de prisioneros del campo cacerefio,
documentindose 774 bajas, siendo trasladados parte de ellos el dia 11 a 1a plaza
de toros trujillana, y el resto, el dia 14, al coso placentino transformado ya en
centro de internamiento.

En el mes de mayo la poblacién existente en este campo era de 845. Una
cifra que cuatro meses més tarde superabalos dos mil. Teniendo en cuenta que a
finales de verano ya estaba en funcionamiento la plaza de toros de la capital cace-
refa, puede considerarse que las cifras de prisioneros expuestas a partir de sep-
tiembre se refieren aambos campos. Las dimensiones de la finca “Los Arenales”
muy dificilmente podian acoger a una poblacién presa tan ingente. Comprobando
los trasladados en los meses anteriores a otros centros con el objetivo de descon-
gestionar este campo, es de prever que eraimposible que pudiesen retener a unas
cifras tan elevadas. Y que por ello, el coso taurino, habilitado para recluir a los
contingentes de prisioneros que llegaban ala retaguardia cacerefia, comenzaraa
funcionar con la misma intencionalidad represiva que “Los Arenales”.

Con una poblacién interna de més de 2.000 prisioneros a finales del verano
de 1938, ingresaron 935 apresados que procedian de campos de concentracion
de Talavera de la Reina y del ubicado en Zorita. Tras el paso de éstos porla Co-
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mision de Clasificacién de Prisioneros y Presentados, localizada en Céceres,
tomaron diferentes destinos. La intensa actividad clasificadora de prisioneros
realizada por esta delegacion de la Inspeccién de Campos de Concentracién de
Prisioneros (ICCP) permiti6 la continuidad de las evacuaciones de los apresados
procedentes de las acciones en el Noreste peninsular: 1a Batalla del Ebro (junio-
noviembre de 1938) y el posterior avance sobre Catalufia (diciembre de 1938).
Igualmente, en aquéllos momentos de finales de verano, los campos cacerefios
recibieron y clasificaron alos procedentes del campo pacense (operaciones para
el control de la zona Este republicana de la provincia de Badajoz).

No obstante, la poblacion prisionera seguia siendo de consideracién y, por
ello, las autoridades franquistas habilitaron unos nuevos centros temporales. Es
el caso de la creacién del campo de evacuacién de prisioneros en Zorita por los
mandos dela19® Divisidn, unidad cacerefia dependiente del Ejército del Centro,
en septiembre de 1938 que, junto con Logrosén, sirvieron de desahogo de los
campos de retaguardia cacerefios mas estables, casos de “Los Arenales” y Trujillo.

Del total de bajas que se registraron en septiembre (1.266), cerca de medio
centenar ingresaron en la prisién provincial de Céceres para depurar responsa-
bilidades a través de los Consejos de Guerra. Otros fueron enviados ala Cajade
Reclutas de Cdceres, para ser incorporados a las filas del ejército franquista.
También, mds de una veintena eran trasladados, a finales de mes, a Batallones
de Trabajadores que no son especificados en esta fuente.

José Pertinez Tabasco y Cristdbal Queseda Murillo habian ingresado en el
campo de concentracién de “Los Arenales” procedentes de Talavera de la Reina.
El 24 de octubre de 1938 el Comandante Militar de Toledo enviaba al Gobierno
Militar de Caceres orden de libertad para estos dos prisioneros. Y lamisma orden
fue recibida el 2 de noviembre siguiente para Miguel Puerto Visedo35*:

“El prisionero de guerra Miguel Puerto, que sali6 de 1a plaza toledana con destino
al Campo de Concentracién de Trujillo, envié hoja de libertad definitiva, signifi-
candole que mencionado prisionero se encuentra en edad movilizada, por lo que
intereso de su Autoridad expida el correspondiente pasaporte para Toledo, al

objeto de verificar su presentacién en la Caja de Reclutas”.

El7de noviembre, el Comandante Militar de Céceres enviaba dicha orden
al jefe del campo de concentracién de “Los Arenales”, que era donde parece ser
estaba prisionero, para que fuese cumplida.

32 CDMH, Servicio Militar, Caja 700.
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En noviembre de ese afio la poblacién media prisionera seguia situdndose
en1.700, no disminuyendo en meses posteriores y manteniéndose en este nivel
hasta el final de la guerra, con un ligero repunte en febrero de 1939. Del con-
tingente de prisioneros recluido, 88 apresados habian sido trasladados desde
el campo eventual y auxiliar de L.ogrosan, procedentes de las operaciones mi-
litares en el Este pacense. Y a pesar de ser evacuados 600 prisioneros clasifi-
cados a primeros de ese mes, siendo enviados ala Caja de Reclutamiento de la
capital cacerefia, el nimero de los prisioneros recluidos se seguia manteniendo
muy por encima del millar.

En febrero de 1939, un mes antes del término de la guerra y controlada la
préctica totalidad de Catalufia asi como la provincia pacense (ocupacién de la
comarca noreste La Siberia), se registr6 un repunte de altas, con cerca de 700
cautivos que, una vez ms, procedian de Zaragoza (campo de retaguardia de las
operaciones en el Noreste espafiol) y Logrosin (campo auxiliar cercano al frente
extremefio). En ese mes, 207 presos clasificados fueron enviados a diferentes
destinos: prisién provincial de Cdceres y la Provincial de Badajoz, para ser pro-
cesados por la justicia militar a través de los tribunales militares de la region ex-
tremefia; a la Caja de Reclutas de la capital cacerefia, y mds de medio centenar
al campo de concentracién burgalés de San Pedro de Cardeiia.

Si nos atenemos a la documentacion relativa a campos de concentracion
que se custodia en el Archivo Militar abulense3s3, el campo de concentracién de
“Los Arenales”, a 2 de febrero, contaba con una poblacion reclusa de 519 sujetos.
Entendiendo que la diferencia hasta llegar a la suma total indicada en ese mes
por el fondo salmantino (1.764 presos) erala que acogia el habilitado coso taurino,
ésta se situd en 1.245 apresados. Una cuantia muy elevada que nos muestra la
importancia de este campo dentro del complejo concentracionario cacerefio.

En resumen, el campo de concentracién de “Los Arenales”, junto con la
habilitada plaza de toros, acogid a un nimero mayor de prisioneros que el resto
de los campos de la provincia. Su ubicacion en la capital cacerefa, la existencia
de los tribunales militares en la ciudad y 1a guarnicidn castrense en ella, la posi-
bilidad de pasar por la Comisién de Clasificacién de Prisioneros alli instalada y
la mayor capacidad de los espacios habilitados como centros de reclusién fueron
algunas de las razones que conllevaron el envio masivo de prisioneros a este
complejo concentracionario.

353 AGMA, Cuartel General del Generalisimo (en adelante: CGG), Armario (en adelante: A.) 40, L. 7,
C.22.
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El campo de concentracion de Trujillo

En relacién al campo de concentracién de Trujillo, éste fue creado en el verano
de 1937 tras ser habilitada con este fin la plaza de toros de la ciudad, trasla inver-
si6én en obras realizadas de saneamiento, higiene y seguridad, garantizando asi
la custodia de los presos y la posibilidad de ser recluidos alli los prisioneros. Diri-
gido por el teniente coronel de la Guardia Civil en lareserva, Angel Hernandez
Martin, se mantuvo en funcionamiento hastala finalizacion de la guerrass4.

Como se observa en el cuadro y grafica que a continuacion se recogen, las
cifras de prisioneros que acogié este campo fueron menores que las documentadas
para los campos de la capital cacerefia. Sin embargo, en los meses centrales de
1938, coincidiendo con las actividades militares de verano en la region, se regis-
traron las cifras mas elevadas de prisioneros, al igual que en los cacereiios.

La caida del Frente de Extremadura, en el desarrollo de las operaciones mi-
litares franquistas para el cierre de la Bolsa republicana de la Serena y el envio de
prisioneros de la franja Noreste peninsular serdn los motivos principales del incre-
mento del nimero de detenidos y prisioneros y su ingreso en los campos de con-
centracién cacerefios, en zona de retaguardia. Aligual que se documenta un ligero
aumento de cautivos en junio de 1939, consecuente con el fin de la guerra en abril.

Campo de concentracién de la Plaza de Toros de Trujillo (1937-1939)
Fecha No prisioneros inicial Altas Bajas No prisioneros final
08/1937 51 48 - 99
09/1937 99 17 o) 116
10/1937 131 115 31 215
11/1937 215 3 14 204
12/1937 204 - - 193
01/1938 193 1 20 174
02/1938 174 - -
04/1938 - 644 325 493
08/1938 752 91 19 824
09/1938 824 1 302 533
10/1938 533 33 133 433

34 | os responsables de los campos de concentracién eran militares y guardias civiles, normalmente
en reserva, nombrados por el Gobernador Militar Provincial, entre cuyas funciones estaban el gestio-
nar y mantener el centro y controlar a la poblacién ingresada en ellos. Chaves Palacios, J., “Franquismo:
prisiones y prisioneros” (...), pp. 34-35.
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11/1938 433 29 245 217
12/1938 217 - -

01/1939 - - - 387
02/1939 387 6 344 49
06/1939 788 4 209 583
09/1939 422 4 44 382
10/1939 382 1 380 3

Fuente: CDMH, Fondo Tribunal de Cuentas. Elaboracién propia.

En los primeros meses de su funcionamiento este coso taurino albergd a
un centenar de prisioneros que llegaron trasladados desde los campos de inter-
namiento de Talavera dela Reina. Es el caso delos 17 prisioneros que ingresaron
enla Plaza de Toros de Trujillo en septiembre de 1937. En octubre siguiente, el
ntimero de cautivos que habia entre sus muros aumenté considerablemente, do-
blando landémina de prisioneros y situdndose en 215. En ese mes, mas de un cen-
tenar de presos fueron recluidos en él, asi como 31 fueron clasificados, siendo
25 destinados a Miranda de Ebro, y seis enviados a Talavera de la Reina para
ser juzgados por Consejo de Guerra.

Evolucidn temporal de cuantia de prisioneros en el campo de concentracion de Trujillo (1938-1939)
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Con una dindmica similar entre finales de 1937 y primeros de 1938355, con
valores de prisioneros en torno alos doscientos, en abril de este segundo afio se
producia un incremento de la masa recluida tras la llegada de 600 prisioneros.

35 La Unica actividad registrada en este campo en enero de 1938 es la salida de 20 prisioneros a los
que se les habia concedido libertad condicional por el General Jefe del Ejército del Centro, tras su
visto bueno al expediente de la Comisién clasificadora.
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En agosto el niimero de internos superaba los 800, siendo numerosos prisioneros
conducidos desde Talavera de la Reina, tras ser clasificados por la Junta Clasi-
ficadora de Pasados y Prisioneros de esa localidad y conducidos por las fuerzas
de la Guardia Civil hasta este campo trujillano. Las bajas registraron valores
mads altos en los meses siguientes, con la salida de mas de 600 prisioneros entre
septiembre y noviembre, quedando menos de 250 prisioneros en este campo a
finales de 1938, preparandolo posiblemente para los nuevos ingresos masivos
que acarrearia el final de la guerra, como se dieron en 1939.

Lamayoria de las salidas del campo trujillano en otofio de 1938 respondie-
ron al envio de éstos a diversas prisiones espafiolas para ser procesados y juzgados
por sus tribunales militares, al aprovechamiento como soldados forzados en el
ejército franquista, tras su paso por la Caja de Reclutas de Caceres, y al envio
de casi 200 apresados al campo de concentracién de Miranda del Ebro el 20 de
noviembre, por orden de la Comisi6n Clasificadora.

El 21 de octubre de 1938, el Comandante Militar de Talavera de la Reina
mandaba oficio para que fuesen puestos en libertad provisional un centenar de
prisioneros. Esta orden indicaba el destino a que estos prisioneros debian enca-
minarse, a pesar de esta libertad, expresando en el mismo que unos debian fijar
su residencia en la “Espaiia liberada” , previa indicacién a las autoridades fran-
quistas para su control; y otros debian pasar porla Caja de Reclutas de Caceres,
debido a su edad, para ser movilizados en el Ejército de Franco. La mayoria de
ellos habian sido trasladados desde Talavera al campo de concentracién de Tru-
jillo. Asi, los prisioneros Mateo Pulgar, Emilio Prado Martin, Mariano Garcia
Braojo y Justo Bravo Maestre debian fijar su residencia en la provincia y comu-
nicarlo, por no estar movilizados sus reemplazos. Gregorio Sierra Mendoza y
46 apresados mas debian presentarse ante la Caja de Reclutamiento de Caceres
para su aprovechamiento en los frentes de guerra.

En febrero de 1939 casi la préictica totalidad de sus prisioneros fueron en-
viados fuera de la regién extremena, indicandolo asi las 6rdenes de 1aICCP que
aparecen en esta fuente consultada. Entre el dia14 y 15 de ese mes, 270 prisioneros
fueron enviados al campo de Miranda de Ebro; 30lo eran a San Pedro de Cardena,
y 40 internos partian hacia Caceres, para pasar por la Caja de Reclutas. No obs-
tante, pese a estas salidas del campo de prisioneros, tras sus clasificaciones, a
primeros de junio se registraron casi §oo nuevos internos en este recinto. La lle-
gada masiva de prisioneros tras la finalizacién de la guerra era una consecuencia
logicay directa del aumento de las detenciones y apresamientos que trajo la vic-
toria de Franco, colapsando estos aprehendidos los centros de reclusion existentes
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y siendo trasladados de una forma progresiva en meses posteriores a diferentes
campos de concentracion franquistas, ya abiertos desde la guerra o creados ante
estas circunstancias, como el de Castuera en la provincia pacense.

A finales de junio la cifra de internos existentes en el campo de concentra-
cion de Trujillo habia disminuido considerablemente, descendiendo la suma de
prisioneros en sus instalaciones de forma drastica durante el otofio de ese afio,
cuando fueron dados de baja de la némina mensual la prictica totalidad de sus
internos (380 salidas), sin haber quedado registrado en la fuente consultada a
dénde fueron. No obstante, segtin ladocumentacion consultada en otros fondos
parece ser que este campo estuvo abierto hasta mediados de 1940.

El campo de concentracion de Plasencia

En cuanto al campo de concentracion de Plasencia, una vez acondicionada tam-
bién la plaza de toros de esta ciudad para que sirviera de espacio de reclusion,
clasificacion y reeducacion de prisioneros, estuvo en funcionamiento hasta mas
alld del final de la guerra. Y por su interior pasaron mds de 2.000 prisioneros,
habiendo podido registrar su actividad desde mayo de 1938 hasta finales de
1939, aunque fue abierto en el verano de 1937.

Como reflejan el cuadro y la grafica que siguen, en la primavera de 1938 el
campo de concentracidn placentino contaba con 630 internos. Procedentes en
sumayoria de Zaragoza, fueron conducidos en tren hasta Plasencia, pasando a
disposicién de la Comisién de Clasificacién cacerefia para estipular la categoria
asignada en base a su comportamiento ante el “Alzamiento” y ser depuradas
sus responsabilidades.

Campo de concentracién de la Plaza de Toros de Plasencia (1937-1939)
Fecha No prisioneros inicial Altas Bajas No prisioneros final
05/1938 - 634 4 630
09/1938 - - - 693
10/1938 693 32 209 516
11/1938 482 327 186 623
02/1939 - 245 - 245
10/1939 303 1 1 303
11/1939 305 @) 18 287

Fuente: CDMH, Fondo Tribunal de Cuentas. Elaboracién propia.
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Presentando una dindmica similar en cuanto a la cifra mensual de prisio-
neros durante el verano y el otofio de 1938, con una media de 600 cautivos, es
resefiable que la mayoria de los clasificados en octubre de 1938 obtuvieron dos
destinos: su traslado al campo de concentracién de Miranda de Ebro, y la “/bertad
condicional” tras ser declarados “Afectos Dudosos”, siendo obligados a pasar por
la Caja de Reclutas de Caceres, como el resto de prisioneros sefialados en los
campos anteriores.

En el mes siguiente, los nuevos incorporados (327 presos) procedian en su
mayoria de Talavera de la Reina, siendo enviados a este campo por orden de la
Comision de Clasificacién de Santa Cruz de Retamar, localidad toledana. Y las
bajas registradas (186) lo fueron por haber sido clasificados por la Delegacién
cacerena de la ICCP, siendo destinados a Miranda de Ebro.

Sin encontrar mas datos sobre este campo entre finales de 1938 y enero de
1939, en febrero de este segundo afo se ordenaba por la Comandancia Militar de
Santa Cruz de Retamar el traslado de 245 prisioneros hasta el campo de concen-
tracion de Plasencia, quedando bajo disposicion del jefe de dicho campo. En oficio
mandado por el mando militar placentino al Comandante Militar de Santa Cruz se
notificaba la entrada el 24 de febrero de este contingente de prisioneros.

Evolucién temporal de cuantia de prisioneros en el campo de concentracién de Plasencia
(1938-1939)
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A finales de 1939 la cifra de prisioneros de este campo disminuy¢ drastica-
mente, encontrandonos un inico ingreso en octubre, procedente del Hospital
Provincial de Céceres, en donde habiaingresado “enfermo” en septiembre. Las
bajas documentadas en noviembre estuvieron protagonizadas por los prisioneros
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clasificados y evacuados a campos de concentracién (Lerma y San Pedro de
Cardena, por orden del Coronel Inspector de Campos de Concentracion), a
penitenciarias extremefias y fordneas (Plasencia, Céceres, Madrid) por orden
de las Auditorias Militares; y por érdenes de libertad provisional, siendo con-
trolados por las autoridades franquistas en su inclusién en la “Nueva Espafia”.

En total, por los campos de concentracion cacerefios pasaron alrededor
de siete mil prisioneros. Ha de resefiarse que estas elevadas sumas de cautivos
suponian un alto coste para las autoridades franquistas en cuanto a su manuten-
cién. Establecido el importe de 1,65 pesetas como cargo diario por cautivo, en
los afios que estuvo en funcionamiento este campo fue requerida por los mandos
del mismo la cantidad de casi 700.000 pesetas para los tres centros de concen-
tracion. Sin embargo, conocidas las extremas dificultades de vida en su interior,
las inhumanas condiciones de estas reclusiones, el brutal trato dado a estos pri-
sioneros y las condiciones del cautiverio, seguramente el interés por estos pri-
sioneros en cuanto a su correcto tratamiento como prisioneros de guerra, su
manutencién y su estancia en los mismos fue casi nulo por parte de los mandos
de los campos. De hecho, segtin veremos mds adelante, los expedientes abiertos
por malversacion y fraude de los fondos destinados a los centros de reclusion
por parte de oficiales y direcciones de los presidios en la provincia ensefian
que fue una realidad esa escasa consideracién hacia estos presos y prisioneros
politicos, que bien pueden ser extendidos a estos campos.

Para concluir con este apartado dedicado a los campos de concentracion
cacerefos nos centraremos en los meses que, como se ha indicado anteriormente,
mayor actividad registraron por acoger las cuantias de prisioneros mas elevadas.
Nos referimos al segundo semestre de 1938. En este afio, la Cruz Roja Interna-
cional, a través de su delegacion espafiola (Comité Espafiol de la Cruz Interna-
cional, CESCI), confeccion¢ listados nominales de prisioneros que se encon-
traban en los depositos, prisiones, campos de concentracion y Batallones de
Trabajadores de las diferentes provincias bajo control franquistass.

3% E| Comité Internacional de la Cruz Roja, dirigido por el médico Marcel Junod, tuvo un papel des-
tacado en la Guerra Civil espafiola. El llamado “Servicio de Espafia”, desde agosto de 1936 hasta la
victoria de los sublevados, se encargd de mediar en el canje de prisioneros entre ambos bandos, visitar
a los prisioneros y preocuparse por la situacién de éstos en las prisiones; gestionar y facilitar la comu-
nicacién postal entre familiares que habian quedado separadas en uno u otro bando y distribuir ali-
mentos y ayuda, bajo la bandera de la neutralidad, en aquellas zonas méas afectadas. No obstante, este
organismo también quedd dividido en dos al estallar la guerra, existiendo dos Cruz Rojas en Espafia:
una republicana, dirigida por el abogado Aurelio Romeo, y otra franquista, con el conde de Vallellano
al frente. Véase: Clemente, J.C., El drbol de la vida. La Cruz Roja en la Guerra Civil espafiola. 1936-
1939, Madrid, Beecham, 1993.
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A través de la consulta de este fondo, depositada en el CDMH en Salamanca,
han podido ser transcritos los nombres de numerosos prisioneros que pasaron
porlos campos y batallones cacerefios en referido ano y que fueron anotados por
este comité internacional. A tenor de las cifras obtenidas en estas transcripciones
es evidente que no se recoge en sus listados a todos los prisioneros que albergaban
estos campos en citado afio, pues las relaciones nominales que han podido ser
transcritas para esta monografia sélo exponen los que la Cruz Roja anot6, siendo
en su mayoria procedentes de las evacuaciones realizadas desde el Norte penin-
sular. Cotejandolos con los datos tomados en los fondos del Tribunal de Cuentas,
y enla documentacion consultada en el Archivo General Militar de Avila, las ci-
fras que presentala Cruz Roja difieren de las tomadas en los fondos mencionados.
No obstante, éstas han sido expuestas al indicar el nombre de un amplio contin-
gente de cautivos357. Unos listados que afiaden informacién adicional a este es-
tudio y complementan los datos resefiados en los fondos salmantinos de que se
ha hecho uso, mostrando el nombre de cerca de 2.000 prisioneros.

Un total de 1.487 cautivos fueron anotados por la Cruz Roja Internacional,
constatando su cautiverio entre mayo y noviembre de 1938 en los espacios con-
centracionarios cacerefos y en diferentes Batallones de Trabajadores que ope-
raban en la provincia. A continuacién se ofrecen las cifras de prisioneros que
acogieron estos centros concentracionarios.

Prisioneros en campos de concentracién y Batallones de Trabajadores en 1938
en la provincia de Caceres

Campos de concentracion cacerefios

Campo Ndmero de prisioneros

Plaza de Toros de Plasencia 99

Complejo concentracionario de Trujillo
Plaza de Toros 130

Cuartel de San Francisco 1

Complejo concentracionario de Caceres

“Los Arenales” 433

Plaza de Toros 614

Otros (Hospital, prisién militar, provincial...) 23
Batallones de Trabajadores cacerefios

Batallén Nimero de prisioneros

Batallén de Trabajadores N° 1, Estafeta 43 (Caceres) 1

357 Véase Anexo |.
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Batallén de Trabajadores N° 111 (Céceres) 29
Batallén de Trabajadores N° 129, 1-4° Compafiias (Trujillo) 120
Batallén de Trabajadores N° 129 (Madrigalejo) ll
Batallén de Trabajadores N° 143 (Cdceres) 2
Batallén de Trabajadores N° 144 (Trujillo) 1
Batallén de Trabajadores N° 19 (Trujillo) 6
Batallén de Trabajadores N° 77 (Trujillo) 17

Fuente: CDMH, Fondo CICR, C-ESCI, Listado de prisioneros (1937-1939). Elaboracién propia.

Observando el cuadro recogido mas arriba se aprecia como el complejo
concentracionario establecido en la capital cacerefia es el que mayor numero de
prisioneros acogio, superando los mil prisioneros entre los dos campos de la
ciudad. Con 433 cautivos en el cortijo “Los Arenales”, estimando su poblacion
prisionera mayor segtn la informaci6n del Tribunal de Cuentas (en torno a
2.000 prisioneros en los meses estivales de 1938), 1a adaptacién como espacio
de internamiento y depuracion del coso taurino de la ciudad permitid acoger al
cada vez mayor nimero de detenidos y apresados a mediados de 1938 a conse-
cuencia de las operaciones militares sobre la Bolsa republicana extremena, asi
como la actividad bélica en el Norte peninsular (Batalla del Ebro).

Hacinados los prisioneros en el interior de “Los Arenales” y, como se ha
sefialado, ante el avance del ejército franquista en el verano de 1938 porla zona
Este republicana de la provincia pacense, urgia encontrar nuevos espacios
donde ingresar a la masa prisionera que conllevaban estas operaciones, a las
que se unian las conquistas por el Norte espafiol. Los cautivos en estas dos ac-
tuaciones serian internados en los campos de concentracién instalados en las
zonas inmediatas de laretaguardia. Pero comportando estas retenciones mas
dificultades que beneficios por su cercania a los frentes activos, se procedi6 a
su evacuacion hacia el interior del pais, dominado por las fuerzas de Franco y
con una mayor estabilidad.

En los hospitales cacerefios, en concreto en el Hospital Militar y el pro-
vincial, se registré el ingreso de 18 prisioneros. Las durisimas condiciones de
estos campos y el durisimo trabajo que realizaban en los Batallones fueron
causa de muertes, junto con las practicas represivas que se daban en ellos. Es-
timamos que esta cifra es muy inferior a la real, pues la consideracion de los
mandos franquistas hacia estos prisioneros eranula, por lo que la preocupacion
por ellos se limitaba a casila nada, no preocupandose por su salud y mucho me-
nos por mejorar sus condiciones de vida y de trabajo. Igualmente, se han con-
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tabilizado 5 nombres en estos listados sobre prisioneros en la “Prision Militar”
ylaProvincial. Y cerca de dos centenares de prisioneros se encontraban enlos
Batallones de Trabajadores cacerefios, destacando el N° 129 por registrar mayor
numero.

Temporalidad de existencia de prisioneros en campos de concentracién y Batallones cacerefios
Fecha No de prisioneros

Abril 1938 2

Mayo 1938 1

Junio 105

Agosto 1938 137

Septiembre 1938 442

Octubre 1938 179

Noviembre 1938 Al

TOTAL 1.487

Fuente: CDMH, Fondo CICR, C-ESCI. Elaboracién propia.

En el cuadro indicado sobre la temporalidad de estos registros de prisio-
neros en los espacios de concentracion y Batallones se observa que las fechas en
que acogieron a mayor numero de cautivos registrados son los meses posteriores
a junio, en el verano y otofio de 1938, coincidentes estas fechas, como ya se ha
repetido, con las operaciones militares en el Frente de Extremadura y en el No-
reste peninsular. Igualmente, serdn los meses de septiembre a noviembre los
que, ratificando la cronologia mensual de altas y bajas de prisioneros en los cam-
pos cacerefios indicada en paginas anteriores, concentren las mayores cuantias
de apresados, siendo estas mensualidades las de mayor actividad en los campos
en cuanto ala triple funcion que cumplian: clasificacién, reeducacion y represién.

Regresando alas cifras globales sobre estos campos, segn los fondos con-
sultados en Avila, a finales de agosto de 1938 los tres complejos concentracio-
narios de la provincia albergaban a una poblacién prisionera cercana a 2.500
cautivos3s®. Una suma acorde a la transcrita en el Tribunal de Cuentas3s°. La
Plaza de Toros de Trujillo acogia a cerca de goo prisioneros, segtn la fuente

38 AGMA, CGG, A.1, L. 56, C. 24.

39 Segun este fondo, en agosto de 1938 el campo de concentracién trujillano tenia una poblacién pri-
sionera de 824; el placentino rondaba los 600-700 cautivos, y los campos de la capital cacerefia con-
taban a finales de septiembre con 1.700 apresados, estimando que el mes anterior, segin el elevado
ritmo de ingresos, podria ser de un millar.
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abulense, teniendo una capacidad interna de 1.0ooreclusos. Plasencia registraba
600 prisioneros aproximadamente, contando con espacio para 700. Y en relacién
a los centros de reclusién de Céceres (“Los Arenales” y la Plaza de Toros),
éstos se hallaban menos masificados que los anteriores, teniendo en cuenta la
adaptacion del coso como espacio de detencién apenas unos meses antes. Con
una cifra de reclusos en esa fecha de 997 internos entre ambos, se estimaba por
los mandos franquistas que podrian llegar a albergar a cerca de 2.000.

Ante el creciente ntimero de apresados en estos centros y, como se ha re-
sefiado con la mencién del ritmo de bajas de los campos de concentracién cace-
refios, entre junio y julio de 1938 se ordenaron traslados de prisioneros desde
estos espacios por las autoridades militares franquistas, en un deseo de aliviar
dichos campos y disponer de espacio suficiente para la llegada de nuevos apre-
sados ante el cierre de la Bolsa de la Serena. Todas estas evacuaciones iban fir-
madas por el Auditor de Guerra de 1a VII Region Militar (o Capitania General
de Valladolid), de la que dependia Cédceres3®.

En total, han sido documentadas para esta monografia 66 érdenes de tras-
lado sobre “evadidos a zona roja”. Y tendran varios destinos penitenciarios: Za-
ragoza (mayoritariamente), Sevilla, Toledo, Cérdobay Bilbao. La procedencia
de estos cautivos se distribuia entre los tres campos de concentracidn operativos
en la provincia en 1938: 25 desde el campo de concentracién de “los Arenales”
de Céceres (excepto uno desde la prisién provincial), 27 del campo de concen-
tracion de Plasencia (plaza de toros) y 14 desde el coso taurino de Trujillo.

Prisioneros trasladados en junio-julio de 1938
Nombre Destino Procedencia
Antonio Cases Villa Zaragoza Cdceres prisidn
Antonio Jiménez Lépez Sevilla Campo “Los Arenales” (Céceres)
Serafin Mompel Jimeno Zaragoza Campo “Los Arenales” (Céceres)
Manuel Gamas Dotin Zaragoza Campo “Los Arenales” (Cdceres)
José Adell Anchén Zaragoza Campo “Los Arenales” (Céceres)

3 Desde 1925, la organizacién territorial militar establecia el mando de la Region Militar VI sobre las
provincias de Valladolid, Zamora, Salamanca, Avila, Segovia y Caceres. Con la Republica y las medidas
reformistas de su ejecutivo en materia militar, se adopté el modelo organizativo de las Divisiones, su-
primiendo las Regiones Militares y el cargo de capitén general de las mismas, recayendo el mando su-
perior en 8 generales de las respectivas divisiones organicas. Terminada la guerra, en julio de 1939, se
retomaron de nuevo las 8 Regiones castrenses, y el mando de las mismas pasé a un capitan general.
Véase: Cardona, G., El poder militar en la Espafia Contempordnea hasta la Guerra Civil, Madrid, Siglo
XXI de Espafia, 1998; y Puell de la Villa, F. y Alda Mejias, S. (Eds.), Los Ejércitos del Franquismo (1939-
1975), Madrid, IUGM, 2010.
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José Pociello Andarén Zaragoza Campo “Los Arenales” (Céceres)
Luis Corchete Montero Zaragoza Campo “Los Arenales” (Cdceres)
Miguel Adell Andreu Zaragoza Campo “Los Arenales” (Céceres)
José Locinas Gailla Zaragoza Campo “Los Arenales” (Caceres)
Juan José Collado Redul Zaragoza Campo “Los Arenales” (Cdceres)
Francisco Ganzomdn Villagrasa |  Zaragoza Campo “Los Arenales” (Cdceres)
Emilio Lépez Castro Sevilla Campo “Los Arenales” (Caceres)
Fernando Codina Roma Zaragoza Campo “Los Arenales” (Cdceres)
Antonio Pras Recanes Zaragoza Campo “Los Arenales” (Cdceres)
Florentino Acedes Aramendi Zaragoza Campo “Los Arenales” (Caceres)
José Ferndndez Postigo Sevilla Campo “Los Arenales” (Cdceres)
Norberto Solano Rojo Sevilla Campo “Los Arenales” (Céceres)
Antonio Artura Coma Zaragoza Campo “Los Arenales” (Caceres)
Cosme Garcia Tudela Zaragoza Campo “Los Arenales” (Céceres)
Carlos Gazo Lépez Zaragoza Campo “Los Arenales” (Céceres)
Eduardo Sala Navarro Zaragoza Campo “Los Arenales” (Cdceres)
Juan Pares Rovira Zaragoza Campo “Los Arenales” (Céceres)
Francisco Rullan Reguer Zaragoza Campo “Los Arenales” (Céceres)
José Piqué Pellin Zaragoza Campo “Los Arenales” (Cdceres)
Luis Codina Yelma Zaragoza Campo “Los Arenales” (Céceres)
Alfonso Gil Pérez Sevilla Campo de concentracién de Plasencia
Cristobal Garcia Bermidez Zaragoza Campo de concentracién de Plasencia
Antonio Berenguer Guardia Zaragoza Campo de concentracién de Plasencia
Agustin Victor Gregorio Zaragoza Campo de concentracién de Plasencia
Céndido Ruiz Pena Sevilla Campo de concentracién de Plasencia
Fausto Martinez Nieva Zaragoza Campo de concentracién de Plasencia
Facundo Jarefio Angulo Zaragoza Campo de concentracién de Plasencia
Miguel Serrano Gancho Zaragoza Campo de concentracién de Plasencia
Alberto Pérez Picazo Zaragoza Campo de concentracién de Plasencia
Vicente Grau Pérez Zaragoza Campo de concentracién de Plasencia
Ramén Bolele Gordo Zaragoza Campo de concentracién de Plasencia
Remedio Romero Sénchez Zaragoza Campo de concentracién de Plasencia
Alfonso Lacasa Frigola Zaragoza Campo de concentracién de Plasencia
Gil Mandaga Coll Zaragoza | Campo de concentracién de Plasencia
Antonio Cruz Estrella Zaragoza Campo de concentracién de Plasencia
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Andrés Gémez Ortiz Zaragoza Campo de concentracién de Plasencia
Mariano Edena Main Bilbao Campo de concentracién de Plasencia
José Rivas Mdrquez Cérdoba Campo de concentracién de Plasencia
Juan Saucedo Gago Sevilla Campo de concentracién de Plasencia
Miguel Odell Roig Zaragoza Campo de concentracién de Plasencia
Antonio Palacios de las Heras Zaragoza Campo de concentracién de Plasencia
Pedro Molinero Felit Zaragoza Campo de concentracién de Plasencia
Miguel Damiel Damiel Zaragoza Campo de concentracién de Plasencia
Jesus Salvador Bosquel Zaragoza Campo de concentracién de Plasencia
Timoteo Lépez Garcia Zaragoza Campo de concentracién de Plasencia
Blas Ortiz Romero Toledo Campo de concentracién de Plasencia
Ramén Ibafiez Marcos Zaragoza Campo de concentracién de Trujillo
Modesto Pefia Navarro Zaragoza Campo de concentracién de Truijillo
Orencio Alfaro Vallarin Zaragoza Campo de concentracién de Trujillo
Juan Gracia Gracia Zaragoza Campo de concentracién de Trujillo
Francisco Bosch Cholvi Zaragoza Campo de concentracién de Trujillo
Benito Gros Brich Zaragoza Campo de concentracién de Trujillo
José Ruasalle Ricort Zaragoza Campo de concentracién de Trujillo
Antonio Gonzélez Alcarra Sevilla Campo de concentracién de Trujillo
Miguel Ruiz Mufioz Sevilla Campo de concentracién de Trujillo
Juan Francisco Pugig Vinaisa Zaragoza Campo de concentracién de Trujillo
Femin Castro Artigas Zaragoza Campo de concentracién de Trujillo
Domingo Espada Alcafiz Zaragoza Campo de concentracién de Trujillo
Pedro Rodriguez Aguero Toledo Campo de concentracién de Trujillo
Sebastidn Escobar Rico Toledo Campo de concentracién de Trujillo

Fuente: AHPCC, CG, O.P,, Expedientes de detenidos.

Estos trasladados se realizaban una vez que los prisioneros habian pasado
por las Comisiones de Clasificacién. Estimando su destino segun su aptitud
ante el golpe militar y la categorizacion de las Instrucciones Generales dadas con
este fin por el Cuartel General de Franco, como se resefi6 en el capitulo dedicado
a los campos de concentracién, bien podian ser evacuados a las penitenciarias
de las provincias de origen, para ser juzgados por los tribunales militares de las
mismas; bien internados en Batallones de Trabajadores, reclutados forzosos
para filas franquistas, o, en no pocos casos, su salida del campo conllevaba un

trdgico destino.
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Del cuadro expuesto, los cautivos trasladados a la prisién de Zaragoza lo ha-
cian para quedar bajo disposicién del Ejército de Ocupacién dela' V Region Militar,
a la que pertenecia dicha provincia. Estas conducciones eran realizadas, al igual
que las que partian desde las prisiones, por la Guardia Civil; y las érdenes eran
dadas por el Comandante Militar, siendo notificadas y ratificadas por el Gobernador
Civil. Una muestra es Ramén Bolele Gordo, evacuado a Zaragoza desde el campo
de concentracién placentino, quedando a disposicién del Ejército de Ocupacién
en la capital zaragozana. La orden de conduccion fue firmada por el Comandante
Militar de Plasencia el 19 de junio de 1938. Segtin 1a Junta de Clasificacion de Pri-
sioneros, en virtud de las Instruccién del Cuartel General, el evadido tenia la cali-
ficacion de “C”, es decir, persona supuestamente destacada politica, social o mili-
tarmente contra al “Alzamiento”, debiendo pasar por ello por Consejo de Guerra.

Idéntica calificacién era atribuida al 68% de estos prisioneros (45 clasifi-
cados), siendo 34 de ellos también trasladados a Zaragoza desde estos campos,
destacando en ntimero los que partieron desde “Los Arenales” (24) y Plasencia
(13). De este computo total de evacuaciones anotadas, el 32% recibié la categoria
“D”, siendo considerados “responsables de delitos contra personas o comunes”. A los
prisioneros clasificados con ambas letras se les instruiria causa penal, siendo su
destino los tribunales militares.

Asi, a modo de conclusién sobre los campos de concentracién en la pro-
vincia puede indicarse que la poblacién prisionera fue de consideracién. Una
masa reclusa que, como se haindicado, inicialmente procedia de las operaciones
franquistas realizadas en el Noreste peninsular y el traslado de sus apresados a
la retaguardia nacional, asi como de aquellos soldados presentados de las lineas
republicanas y los que regresaron del exilio interior, es decir, de zona guberna-
mental. Y a partir del verano de 1938 a estos cautivos se unieron los aprehendidos
tras las actuaciones franquistas de cierre de la Bolsa de la Serena, enclave repu-
blicano en la provincia pacense en dicha fecha. Esta union de prisioneros incre-
mentd el nimero de ingresos en dichos campos, registrando los tres complejos
los valores mds altos de poblacion retenida en los meses de agosto a octubre,
con cuantias superiores a los 500 prisioneros y, en el caso de la capital cacerefia,
con la finca “Los Arenales” y el coso taurino, acercdndose a los 2.000.

4.3. Elnuevo estado. La situacién penitenciaria en la década de 1940

Unos meses antes del término de la guerra, en la provincia de Caceres se produjo
un nuevo cambio en las instituciones provinciales franquistas. Francisco Sdez
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de Tejada y Olézagas®, Gobernador Civil desde mediados de 1937, era cesado
de su cargo, siendo nombrado el capitdn de Infanteria retirado y alcalde de Ca-
ceres en la guerra, Luciano Lopez Hidalgo, que desempefiaria la direccién de
esta gobernacidn desde el 5 de enero de 1939 hasta el 17 de marzo de 19443,
siendo sustituido en este tltimo afio por el falangista Luis Julve Ceperuelo3S.
Conlarenovacién de este organismo directivo en la provincia, al finalizar
la contienda el “Nuevo Estado” franquista extendid sus directrices a todas las
materias de la vida, situacién que en la provincia cacerefa ya era una cotidianei-
dad desde el inicio de la guerra, quedando ésta bajo el control de los rebeldes
desde los primeros dias tras el golpe. El contexto no bélico de la posguerra pro-
pici6 el pleno desarrollo y normalizacién del nuevo Régimen, manteniendo,
tras la victoria de los sublevados en el conflicto, las pricticas represivas practi-
cadas durante la guerra que, con el regreso de exiliados internos y de soldados
republicanos, registr6 un repunte de sus violentas consecuencias. Muchos de
los retornados a sus localidades de origen fueron detenidos y represaliados por
dos vias: ejecuciones extrajudiciales e irregulares, 0, en su mayoria, procesados
por la justicia militar por delitos derivados de la Guerra Civil. Igualmente, sol-
dados del ejército vencido eran internados en campos de concentracién.
Dentro de los mecanismos coercitivos practicados por las fuerzas franquis-
tas, los métodos represivos irregulares, dominantes en los primeros meses de la
insurreccion, alcanzaron unas cifras de importancia tras el final de la guerra. En
1939 se experiment6 un aumento de estas practicas aunque serian superadas, en
intensidad y cuantia respecto al numero de represaliados, por el ejercicio de los
tribunales militares. La legislacion castrense aplicada durante los anos de con-
flicto, basada en el castigo hacia los considerados contrarios politicos, ideolégicos

3 Nombrado Gobernador Civil de la provincia de Céceres a mediados de 1937, ejercié este cargo
durante afio y medio. A finales de 1938 era cesado de este destino, siendo nombrado Gobernador de
la provincia vasca de Alava para, meses més tarde, ser destinado a tomar el mando civil de la provincia
de Zaragoza.

%2 Natural de Coria, este capitan retirado fue uno de los militares de la capital cacerefia que, junto
con el comandante Linos Lage y el capitan Carlos Argiielles, apoyaron la conspiracién previa para el
triunfo de la sublevacién en la provincia, adhiriéndose al golpe una vez dado el 18 de julio. Tras la
pronta toma de la capital cacerefia el 19 de julio, se nombré como alcalde de urgencia por las fuerzas
insurrectas al cedista Manuel Plasencia. En agosto de 1936, éste era sustituido por Luciano Lépez,
cargo que desempefié desde agosto de 1936 hasta primeros de junio de 1937, incorporandose a las
milicias franquistas. Le tomé el relevo en la alcaldia el expresidente de Diputacién, Narciso Maderal
Vaquero, dirigiendo Céceres hasta finales de 1940, con la entrada del falangista Manuel Villarroel
como nuevo gestor franquista de la ciudad. Entre 1938 y 1939, Luciano fue presidente de Diputacién,
y a primeros de este Ultimo afio, recibié el cargo de Gobernador Civil, ejerciendo el mando sobre la
provincia hasta 1944. Posteriormente fue Delegado Provincial del Ministerio de la Vivienda en Caceres.
335 ABC, Sevilla, 16-03-1944, p. 7.
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y sociales de los sublevados, fue complementada con la aprobacién y puesta en
vigor de nuevas leyes represivas que iban a reforzar la intencionalidad coercitiva
del ordenamiento juridico franquista. Y es que, con la victoria del Ejército de
Franco no llegd ni la paz ni el perdén, sino todo lo contrario, siendo detenidos y
castigados numerosos vecinos por su condicién de republicanos.

Enrelacion con este panorama represivo tras la guerra, la estructura peni-
tenciaria cacerefa, igual que en el resto de la peninsula, tuvo su papel destacado.
El organigrama central carcelario creado durante el conflicto siguid vigente du-
rante la posguerra, siendo complementado con nuevas disposiciones normativas
ante el persistente problema de la sobrepoblacion reclusa. La red penitenciaria
gestadaentre 1936y 1939 habia dado sobradas muestras de ser insuficiente para
gestionar la elevada masa prisionera hecha durante la contienda. Y en el inicio
del nuevo periodo de la posguerra seguiria siendo incapaz de recibir y acoger a
la cuantia extraordinaria de detenidos que se hizo con el fin del conflicto.

Asi, las prisiones provinciales, las circeles de partidos y los centros habili-
tados durante la contienda siguieron funcionando en 1939, acogiendo entonces
aun abundante numero de apresados y prisioneros de guerra. Estos tltimos lo-
cales, acondicionados para ser espacios de internamiento, habian sido una res-
puesta al desbordamiento de los centros de reclusion existentes antes de 1936.
Y durante los primeros afios cuarenta siguieron en funcionamiento, marcando
el perfil de una nueva distribucién de las zonas penitenciarias, convirtiéndose
varias de estas cdrceles improvisadas en centrales3+. Asi, al término de la guerra,
Ciceres quedaba encuadrada en la 3* Zona Penitenciaria franquista, junto con
Badajoz, Sevilla, Huelva, Cddiz, Canarias, Valladolid, Palencia, Zamora, Ledn
y territorios de Africasss.

Enla provincia de Cédceres, en 1939 las detenciones aumentaron y los cen-
tros de reclusién cacerefios volvieron a presentar ciertos problemas de masifi-
cacién y necesidad de espacio. A la masa reclusa acumulada durante el conflicto
se unieron las detenciones realizadas con los regresados y prisioneros del final
de la guerra, ocupando ambos contingentes los espacios de reclusion en la pro-
vincia en dicho afio. Este conjunto de apresados estuvo, principalmente, recluido
enlas prisiones habilitadas (campos de concentracién) y en el presidio provincial,
siendo este tltimo el que acogio al grueso de los detenidos durante la posguerra.
Del mismo modo, numerosos vecinos se encontraban recluidos en las carceles

34 Gémez Bravo, G., “Teologia penitenciaria: las carceles del Régimen” (...), pp. 234-235. En la regién
extremefia, el campo de concentracién de Castuera fue convertido en Prisién Central entre finales

de 1939 y principios de 1940.
35 B.O.E., 3 de agosto de 1939.
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de los partidos judiciales, destino penitenciario inicial de la mayoria de los apre-
hendidos a suregreso alas localidades.

Ast, con el final de las acciones bélicas, el conjunto de espacios convertidos
en campos de concentracion sigui6 en funcionamiento entre 1939 y 1940, res-
pondiendo alanecesidad punitiva de las autoridades de recluir ala masa apresada.
Enlaprovincia de Céceres, a partir de 1040y con una poblacién cautiva en ellos
practicamente inexistente por la clasificacion de sus internos, estos campos vol-
vieron a tomar su funcién original, como la plaza de toros cacerefia que reanud6
su actividad tauromaquica a partir de ese afio.

De esta forma, avanzado el afio 1939 la descongestion de reclusos de los
centros de reclusién cacerefios comenzo a ser una realidad. En parte, como se
sefial6 en el apartado dedicado a los campos de concentracién de la provincia,
por las intensivas clasificaciones de prisioneros de los campos, dependientes
del Gobernador Militar de la provincia, tras la supresién de las Comisiones Cla-
sificadoras de Prisioneros y Presentados por Orden de 12 de abrilde 1939. Unas
clasificaciones que hicieron que un elevado niimero de éstos fueran evacuados
alas prisiones provinciales, tanto ala cacerefia como alas de sus regiones de ori-
gen, para ser procesados por la justicia militar.

En relacion a la descongestién de la prision provincial, el progresivo tras-
lado de presos a otras cdrceles para cumplir condena, como se expondra en pa-
ginas siguientes, junto con otros factores permitié una cierta desocupaciéon y el
ingreso de nuevos reclusos procedentes en su mayoria de las carceles locales
ubicadas en la provincia. Y con respecto a la prision militar del cuartel del Re-
gimiento Argel, desde finales de 1939 se habilitaron en la prisién provincial unas
celdas especiales alas que fueron trasladados cerca de medio centenar de reclusos
en castrense, propiciando el alivio de este centro, con cerca de un centenar de
prisioneros en su interior y no teniendo capacidad para esa masa reclusa3‘®.

Dentro del andlisis de 1a situacién penitenciaria cacerefia una vez terminada
la contienda, ha de sefialarse que, en este contexto de creacién del “Nuevo Es-
tado” y en un intento de normalizacién de las estructuras del mismo, en materia
penitenciaria comenzaria a definirse la plantilla de funcionarios de prisiones.
En el inicio de la década de 1940, con un elevado ntiimero de prisiones centrales
convertidas en toda Espafia y lanecesidad de normalizar la gestién de los centros
penales, se incrementd el personal penitenciario y se articuld el cuerpo de pri-
siones, como se expuso en el capitulo segundo de esta monografia. Ha de indi-
carse que tanto la prisién de la capital cacerefia como las de los partidos, desta-

3¢ Chaves Palacios, J., “Franquismo: prisiones y prisioneros” (...), p. 39.
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cando por su capacidad las de Trujillo y Plasencia, estaban dirigidas por personal
perteneciente al cuerpo de prisiones, mientras en las habilitadas (la finca “Los
Arenales” y los cosos taurinos de Céceres, Trujillo y Plasencia) habia un jefe
militar encargado de las mismas.

Enrelacién alas prisiones, la Direccién General de Prisiones (DGP) esta-
blecia una nueva relacion con el cuerpo penitenciario y, sobre todo, con los Go-
bernadores Civiles, autoridad bajo la que quedaban los detenidos y que durante
la guerra habia estipulado los designios de los apresados bajo su mando. Algunos
de estos gobernadores, en la década de 1940, fueron convertidos en inspectores
de prisiones, limitando sus atribuciones sobre los detenidos pero no elimindn-
dolas, y obligandoseles a acatar las directrices de la Direccién, como veremos
ma4s adelante.

En cuanto alos 6rganos directivos de los presidios provinciales, en el caso
de la provincia cacerefa se dieron varios cambios en su direccion. El cargo de
director de la prisién provincial de Caceres, durante la guerra, habia recaido en
el ex director adjunto de la prision de Pamplona, Teodoro Quirds Toledano,
desde primeros de enero de 1937, nombrandose mads tarde para la direccién de
este penal a Fernando Arnau Garcia. En septiembre de 1941 ocupaba el cargo
José Maria Gonzélez Alvarez, haciéndose con la obligacién de gestionar dicho
presidio, y siendo nombrado subdirector de la misma el abogado Arsenio Fer-
nando Bravo y Bravo, que mas tarde pasaria a desempenar la direccion de la
prisién cacerefia en 1946397. En 1942 era nombrado director del penal cacerefio
el hasta entonces jefe de la prisién Central de Puig, José Sarrablo Arguareles3s®.

Dentro de todo este contexto de normativizacion y normalizacion del ejer-
cicio penitenciario en el pais a partir de 1939, merece resaltarse que las prisiones
siempre mantuvieron las funciones que venian desempefiando durante la guerra:
castigar, reeducar y resocializar. Como centros de reclusién de sentenciados
por los Consejos militares, la severidad de las penas falladas los recluyeron en
sus celdas durante afios, sirviendo esta dureza para castigarlos pero también al
objeto de atajar cualquier atisbo de disidencia y controlar a toda un poblacion
aterrorizada por la violencia empleada. Cualquiera podia ser considerado ene-
migoy, en un sistema judicial totalmente parcial y falto de garantias procesales,
muy probablemente acabaria siendo castigado con dureza por ello.

37 B.O.E., 10 de septiembre de 1946. Sustituyé a Emilio Rojo Corcobado, que pasé a desempefiar la
direccién de la prision de Castellén. Fernando Bravo fue sustituido en 1948 por Aurelio Montero Sén-
chez, que ocupé el cargo hasta primeros de la década de 1950.

368 B.O.E., 29 de octubre de 1942.
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Asi, en este marco punitivo de la “Nueva Espafia”, las prisiones fueron los
centros donde se materializaron estos castigos penales. Estas se convirtieron
en espacios que, mas que de eliminacién del contrario, que también lo fueron a
través de las inhumanas condiciones de reclusion, serian, como venian haciendo
yadurante la guerra, centros de punicién y utilizacidn del preso para el “Nuevo
Estado”. Y en este sentido, las prisiones desarrollaron una triple funcién: eran
espacios de cumplimiento de penas pero también de reeducacién y reinsercion,
llevindose a cabo en ellos una ideologizacion de los reclusos en los preceptos
ideoldgicos del Régimen, dominado por el nacionalcatolicismo, imponiéndoles
las directrices del “Nuevo Régimen” bajo las que debian vivir.

4.3.L Las cifras de reclusos en las prisiones de Cdceres

En relacién alas cifras de reclusos que albergaron los centros penales de la pro-
vincia cacerefia en la década de 1940, debe sefialarse que, a falta de documenta-
ci6én que nos indique esta poblacién en cada anualidad estudiada (1936-1950) si
se ha podido acceder, a través de fuentes oficiales franquistas, al nimero de re-
clusos que existia en la prisién provincial, la mas grande de la provincia, en los
primeros afios de 1940. Asi, a pesar de no contar con cifras exactas sobre las n6-
minas de presos en este penal cacerefio, puede determinarse, a través de los
datos obtenidos, escasos pero significativos, una serie de aportaciones al estudio
de la estructura penitenciaria en la provincia durante la posguerra.

En 1939 la prision de la capital cacerefia acogia a un contingente de presos
que sobrepasaba con creces el millar. La prisién “Vieja”, localizada en el casco
antiguo de la ciudad de Caceres, no estaba en condiciones, ni por capacidad ni
por servicios, de acoger a un volumen de presos tan elevado. Sin embargo, la
llamada prisién “Nueva”, ubicada en las inmediaciones de la capital, si estaba
preparada paraello. Y asi fue como a partir de agosto de 1936 se empled, a pesar
de estar inacabadas sus obras, como centro de internamiento, siendo recluidos
en suinterior numerosos presos durante la guerra y tras el final de ésta.

Como se sefial6 en el capitulo IT de esta monografia, el total de reclusos en
las prisiones franquistas espafiolas en 1940 era de 270.719, segun los datos del
Anuario de Estadistica Espariol. Una suma que casi triplicaba la cifra registrada
para el 1 de abril de 1939: 100.262. En el caso concreto de la prisidn provincial
de Ciceres, segtin este Anuario, la poblacién reclusa existente a primeros de
1942, no indicando la cuantia de afios anteriores, era de 1.170 reclusos. De ellos,
el 25% cumplia condena de reclusién y el 78% estaba procesado (227 internos) o
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alaesperade serlo (641). Apenas existian 14 individuos en calidad de detenidos
en su interior.

En 1943, esta cifra descendi6 hasta situarse en 725 reclusos. Sin embargo, de
ese total, 561 habian sido condenados a penas de reclusién, existiendo s6lo 136 pen-
dientes de ser juzgados. Un dato que nos muestra el intenso ejercicio judicial de los
tribunales militares en los afios posteriores al conflicto, con un pais en una situacién
no bélica que permitid la normalizacién de la actividad de los Consejos de Guerra,
cargados de intencionalidad represiva hacia los republicanos sentenciados, siendo
frecuentes las condenas mds severas de reclusion, asi como las capitales.

Entre 1945 y 1946 el descenso que presentd la poblacidn reclusa fue muy
acusado, debiendo mencionarse que el Anuario, para este bienio, s6lo indica la
poblacién cacerefa retenida por “delitos no comunes anteriores a 1° de abril”, es
decir, aquellos derivados del delito de “Rebelién Militar” y juzgados en los tri-
bunales castrenses. En el primer afio, eran 59 los reclusos que respondian a esta
caracteristica; en el segundo: 55.

Si comparamos estos datos con los que se muestran para la prisién provin-
cial de Badajoz, ésta alcanzd la suma de 1.833 reclusos a comienzos de 1942, re-
duciéndose su poblacion penal en 1943 con 1.218 presos internos. En 1945 y
1946, el niimero de sentenciados por delitos relacionados con la Guerra fue tam-
bién muy inferior: 238 y 175 respectivamente para cada afio.

A pesar de tomarse estos datos con cautela, procedentes de fuentes oficia-
les, entendemos que estas cifras presentadas se acercan bastante al ntimero real
de personas que a lo largo de la guerra y en la inmediata posguerra pasaron por
las prisiones extremefias, como lo demuestran algunos trabajos realizados en
otras regiones, como de Galicia, donde los resultados obtenidos a través de las
investigaciones corroboran las cifras dadas para sus provincias3®. Igualmente,
de las sumas presentadas paralos dos presidios extremefios de mayor capacidad
se desprende que ambos acogieron unas elevadas cantidades de reclusos en sus
dependencias tras la guerra, en sintonia con la dindmica mostrada para las can-
tidades totales de poblacidn reclusa en Espana.

También se concluye que, a partir de 1945, las cuantias de reclusos por de-
litos de “Rebelion Militar” eran menores que las relativas a delitos comunes.
La rebaja en la cifras de los presos relacionados con la Guerra se debid, funda-

39 Seglin Domingo Rodriguez Teijeiro, en los estudios realizados sobre la prisién provincial de Ourense,
la cifra de poblacién reclusa dada por las estadisticas que se conservan entre la documentacién del
archivo de esa prisidn (421 reclusos) es muy similar a la expuesta en el Anuario Estadistico que sefiala
que existian en ese centro penitenciarios 424 presos. Rodriguez Teijeiro, D., “Configuracién y evolucién
del sistema penitenciario franquista (1936-1939)" (...), p. 13.
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mentalmente, alas pricticas de excarcelacion puestas en marcha por el régimen
(indultos y redencién de pena) en la primera mitad de la década, asi como que el
grueso de los considerados enemigos ya habia sufrido la brutal represién durante
la contienda y en el primer trienio tras el final de ésta.

4.3.2. Elfinal de la guerra y el inicio de la posguerra: regresados y prisioneros

Las detenciones seguirian produciéndose durante el primer afio “de la Victoria”:
1939, asi como se intensificé el ejercicio judicial de los tribunales militares por los
que pasaron la mayoria de estos arrestados. En la década de 19401os apresamientos
realizados vinieron motivados por cuestiones penales castrenses, relacionados con
el Cédigo de Justicia Militar y los delitos de “Rebelién Militar”, asi como también
responderian a otras de indole ordinaria. Tras la contienda, el pais sigui6 en “estado
de guerra” hasta 1946. Una situacion de excepcionalidad que, en el ambito penal,
marcaba, desde julio de 1936, el predominio de la jurisdiccion militar sobre la
ordinaria, coexistiendo ambas dentro del ordenamiento punitivo franquista.

Esta situaciéon provocd que los tribunales militares siguieran funcionando
a lo largo de dicha década, aunque con menor intensidad a partir de 1945; al
igual que se aplicara el c6digo penal ordinario, usando el de 1932 con multiples
disposiciones hastala aparicién del Cédigo Penal de 1944, en el que se recogian
diversas leyes especiales, como la de Seguridad del Estado, e intensificaba su
durezay la severidad de las penas. Asi, durante la posguerra, alos reclusos cuya
situacién y privacion de libertad venian derivadas del castigo por sus actuaciones
durante la guerra y en contra del “Movimiento Nacional”, se uni6 una masa
apresada por delitos que respondian a materia juridica ordinaria, como robo,
contrabando, delincuencia, etc.

4.3.2.1. Los Consejos de Guerra. La reclusién de los condenados

Los Consejos de Guerra celebrados en la regién extremefia entre 1939 y 1950 tu-
vieron sobre la poblacién procesada un impacto considerable, viéndose nume-
rosos procesados afectados por sus fallos. En la provincia pacense las cifras mds
elevadas de celebraciones de procedimientos sumarisimos se registraron en el
bienio 1940-1941, sumando estos afios los 3.769 juzgados y superando el millar
de procesados en cada anualidads?°. Enla provincia de Caceres, entre 1939 y 1943
eran procesados por la justicia militar mas de 600 imputados por delitos relacio-

37° Chaves Rodriguez, C., ob. cit., p. 245.
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nados con la Guerra Civil. De las cifras obtenidas para esta investigacion, en
1939, 358 eran condenados a reclusién, 11 eran absueltos y 54 eran sentenciados
apenade muerte (cumplida para 11 de ellos). Sin tener m4s datos sobre los penados
a prisién en afios posteriores, las penas capitales alcanzaron unos valores de im-
portancia en 1940, con 76 ejecutados en cumplimiento de estas sentencias y 44
conmutados. En las anualidades siguientes esta cifra decreci6 significativamente,
registrandose 22 fallos cumplidos en 1941, 17 en 1942y 5 en 194337".

Adn a falta de estudios que completen este apartado, consideramos que son
de mencién los valores expuestos, al indicar un repunte de las sentencias mas se-
veras a partir de 1940, pudiendo ser extrapolable esta dindmica al resto de tipologias
penales ya que, seguin el Anuario Estadistico Espaiiol, en 1942, enla prisién provincial
de Cdceres existia una poblacién reclusa condenada a penas privativas de libertad
de 357 internos. Una cantidad que en el afio siguiente, 1043, era de 561.

Asi pues, tras el final de la guerra se reanudé con fuerza la actividad de
estos tribunales, con un ascenso notable de las celebraciones de consejos hasta
1941, para después decaer estas pricticas significativamente hasta finales de la
década de los cuarenta. Numerosos procedimientos se abririan, terminada la
contienda, contra los cacerefios que regresaron a sus hogares, desde zona gu-
bernamental, siendo detenidos nada mds llegar a sus destinos, y contra soldados
republicanos hechos prisioneros en el frente.

El1ode octubre de 1939, Tiburcio Camacho de la Cruz, vecino toledano,
y Amador Masa Sanchez, de Casatejada, fueron trasladados desde el Cuartel
del Regimiento Argel de la capital cacerefia, donde se encontraban recluidos,
hasta la Provincial. La conduccién fue ordenada por el Juzgado Instructor Mi-
litar cacerefio, estando ambos detenidos ala espera de la celebracién del Consejo
de Guerra. El 4 de julio de 1940, éste fue celebrado en Caceres, condenando a
Tiburcio Camacho y Amador Masa a 30 afios de reclusién mayor por un delito
de “Adhesion ala Rebelion”.

En el caso de Amador, éste ingres6 de manera forzosa, tras la movilizacién
de su quinta, en el ejército franquista el 14 de mayo de 1937. En octubre de ese afio
y estando en el Sector de Madrigalejo, del Frente de Extremadura, “marchd afilas
enemigas” , actuando en el frente de Aragdn hasta ser hecho prisionero tras pasarse
alas filas nacionales. Segtn su sentencia, “al desertar no llevaba armamento y tenia
conocimiento de las leyes penales que previamente le habian sido leidas”. Enviado a la
provincia cacerefia como prisionero de guerra, pas6 a disposicion del Comandante
Militar provincial, quedando encerrado en los locales habilitados como carcel en

3" Chaves Palacios, J., La represidn en la provincia de Cdceres (...), p. 228 y ss.
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el Cuartel del Regimiento Argel. Tras ser condenado a 3o afios por el tribunal mi-
litar cacerefio, a finales de noviembre de 1941 era evacuado ala Prisién Central de
Celanova, en Ourense72, junto con varios reclusos mas de la prisién provincial3?s.
Desde alli, el 30 de diciembre era trasladado a la prisién de Badajoz para, el 14 de
enero siguiente, ser conducido ala IT Agrupacién de Colonias Penitenciarias Mi-
litarizadas de Montijo donde redimiria parte de la condena sentenciada.

Esteban Hernandez Llamas37, vecino de Valdelacasa del Tajo, fue apresado
tras el final de la guerra, ingresando en la prisién provincial de Caceres el 2 de
mayo de 1939. Instruido el proceso penal contra él, se le acusaba de ser “marxista
antes del Movimiento Nacional y por su conviccion social, nombrado sereno del Frente
Popular, tomando parte en cuantas manifestaciones se celebraban en el pueblo de su resi-
denciay haciendo propaganda de sus ideas”. En relacion alas actuaciones tras el golpe
militar imputadas, era acusado de participar en la elaboracion de las listas de veci-
nos derechistas que debian ser represaliados. Condenado a 30 afios de reclusiéon
por un delito de “Adhesién a la Rebelion” el 4 de diciembre de 1941 en Céceres,
era encerrado en la prision de esta ciudad para el cuamplimiento de su condena.

También fueron detenidos al finalizar la guerra los hermanos y vecinos de
Torremocha: Manuel y Alfonso Morgado Nieves375. Tras ingresar en la Provincial
cacerena el 17 de julio de 1940, s6lo un dia después, el 18, eran procesados por un
delito de “Auxilio ala Rebelién” y condenados en Céceres ala pena maxima esti-
pulada para este delito en el Codigo de Justicia Militar de 1890, empleado por los
tribunales castrenses: 20 afios. Las acusaciones contra Alfonso fueron: tener an-
tecedentes penales, habiendo estado detenido por “su condicidn revolucionaria y
agitadora entre las masas de elementos marxistas, teniendo muy mala conducta en todos
los aspectos”, ser presidente de la Casa del Pueblo e ingresar voluntario en el ejército
republicano, llegando a alcanzar el grado de Capitan.

Manuel era procesado por haber prestado servicios en el ejército de la Re-
publica, actuando en diferentes frentes y alcanzado la graduacion de Teniente en
la 63 Brigada Mixta, con la que luchd hasta el final de la guerra. Igualmente, se le
acusaba de tener “destacados antecedentes extremistas”. Ambos redimieron condena

572 \/éase: Montero, X. A, Prisién Central Celanova (1939-1940), Ourente, Edicids do Castro, 2003.
375 Estos eran: Fernando Martin Menas (malaguefio condenado a pena capital, mas tarde conmutada),
Casimiro Sanchez Moralo (vecino pacense condenado a 30 afios), Francisco Luengo Bote (vecino de
Logrosan condenado a pena capital y conmutada) y Francisco Bravo Gonzalo (vecino de Alia conde-
nado a 30 afios). Fueron trasladados a la prisién gallega de Celanova el 25 de noviembre de 1941. APP-
Céceres, Expediente de Fernando Martin y varios.

74 APPCaceres, expediente de Esteban Hernandez.

75 APPCAceres, expedientes de Manuel y Alfonso Morgado.
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en la Colonia Penitenciaria Militarizada de Montijo, obteniendo la libertad con-
dicional a mediados de 1943.

Una muestra mas de estos detenidos al finalizar la contienda y que fueron
procesados poco tiempo después por la justicia militar la hallamos en Miguel
Fernandez Cerezo, de Zoritas?°. Este labrador de 30 afios era acusado en el
Consejo de Guerra celebrado en Caceres el 22 de mayo de 1940 de prestar
servicio en el ejército republicano, en la seccién de Informacién de la brigada a
la que pertenecia, realizando incursiones en zona rebelde “cor la finalidad de es-
tablecer contacto con espias rojos y tener datos acerca de la situacion y cuantia de las

[fuerzas nacionales”. Agravadas estas imputaciones por su cargo politico, habiendo

sido presidente de las Juventudes Socialistas de su pueblo, era sentenciado a 30
afios por “Adhesién ala Rebelién”. Tras quedar recluido en la prisién provincial,
Miguel fue trasladado poco después a un destacamento penal de Zaragoza,
desde donde fue conducido més tarde a Lérida. En septiembre de 1944 ingresaba
en un centro de reclusion de Barcelona, sin poder precisar cudl por falta de in-
formacién en su expediente, y en octubre del mismo afio era trasladado a Bada-
joz, entrando en la IT Colonia Penitenciaria de Montijo. A finales de febrero de
1946 le era concedida la libertad condicional.

Y por tiltimo, mostramos a Juan Escobar Gémez, albafiil de Madrigalejos?7.
Apresado tras el final de la contienda, era trasladado ala prisién de la capital ca-
cerefia el 7 de octubre de 1940 desde un campo de concentracion, sin especifi-
carse cudl en la documentacion sobre él consultada. El 28 de marzo de 1940 era
juzgado en Consejo de Guerra en Ciceres y condenado a 3o afios. Segtin la sen-
tencia, Juan era “de filiacion izquierdista, y con actuacion.y en huelgas y motines poli-
ticos anteriores al Movimiento Nacional. Al iniciarse éste en agosto de 1936, el procesado
huyd a zona roja, enroldndose voluntariamente en el ejército enemigo en las que alcanzd
las graduaciones de cabo, sargento y teniente con los cuales actud en diferentes frentes de
combate”. Fue trasladado a la prision de Santo Domingo de Mérida a primeros
de noviembre de 1942, para desde alli ingresar en la prision provincial de Badajoz,
donde cumpliria la pena sentenciada. En mayo de 1943 obtenia la libertad con-
dicional, después de redimir condena en la prisién pacense, trabajando en las
obras realizadas en este presidio.

En definitiva, y a tenor de los ejemplos citados, la mayoria de los apresados
en los primeros afios cuarenta procedian del campo enemigo tras la finalizacion
de la guerra. Apresados en los frentes caidos a primeros de 1939, ingresaron en

375 APPCéceres, expediente de Miguel Fernandez.
377 APPCaceres, expediente de Juan Escobar.
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las prisiones cacerefias para ser depuradas sus responsabilidades contra el “Mo-
vimiento Nacional” por los tribunales militares de la provincia. Muchos de ellos
serian encerrados, inicialmente, en campos de concentracion espaiioles exis-
tentes o recién creados en 1939, siendo estos centros los que acogieron al grueso
de la elevada masa apresada tras la victoria del ejército rebelde. Desde ellos,
tras una primera clasificacidn, eran enviados a sus provincias de origen para ser
procesados por los Consejos de Guerra o cumplir el destino estipulado por las
autoridades franquistas en base a su actitud y actuacidn durante la guerra.

Recordemos que, segun esta investigacion, el complejo concentracionario de
la capital cacerefia acogia a inicios del afio 1939 a cerca de 1.800 prisioneros. En fe-
brero de ese afio las bajas de cautivos registradas superaron los dos centenares,
siendo muchos de éstos enviados a las prisiones provinciales de la regién (Céceres
y Badajoz), para ser procesados por los tribunales castrenses extremefios. Aun asi,
la poblacién prisionera registrada en febrero era mayor de 2.000 hombres y mujeres.
Una suma considerable de apresados en ambos campos que en meses sucesivos fue
mermando.

En cuanto al campo de concentracién de Trujillo, en junio de 1939, dos
meses después de la finalizacion de la guerra, acogia a una poblacién interna
cercana a los 600 prisioneros. Tres meses mds tarde, en septiembre, la cifra
habia descendido a 400, siendo trasladados muchos de ellos a diferentes presidios
y destacamentos penales espafioles. Sélo un mes después se contabilizaba tni-
camente 3 prisioneros en este campo. Y con respecto ala plaza de toros de Pla-
sencia, a finales de 1938 existia una poblacién cautiva de 623 individuos. Un
afio después, en octubre de 1939, ésta era de 303; una cuantia que apenas mermo
en el mes siguiente, con 287 registrados en este campo. Por lo tanto y a pesar de
registrarse unas cifras de prisioneros de bastante consideracién, a mediados de
1939 latendencia de estos campos cacerefios fue ala baja en cuanto a su poblacién
reclusa, siendo cerrados a comienzos de 1940.

Enrelacién alos vecinos regresados o detenidos en esta segunda oleada repre-
siva del final del conflicto, en los fondos consultados para esta monografia han sido
registrados numerosos traslados desde depdsitos municipales, detenidos la mayoria
en sus pueblos, hasta los dep6sitos de las cabezas de los partidos judiciales, siendo
mas tarde enviados a la Provincial para ser juzgados por los tribunales militares,
destacando la plaza de Cdceres por el mayor nimero de celebraciones de consejos,
seguida por las de Trujillo, Plasencia y, en menor cuantia, Navalmoral de la Mata.

En estas detenciones resaltan sobre todo, las efectuadas en localidades
situadas en la zona meridional de la provincia, con un elevado niimero de ve-
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cinos evadidos a zona republicana, los cuales a su regreso fueron detenidos
sin dilacidn. La mayoria de ellos serian condenados a unas penas severas por
suideario politico, su significacién y sus actuaciones durante la guerra, siendo,
en no pocas ocasiones, acusados de participar, directa o indirectamente, en la
muerte de convecinos derechistas, lo que conllevé a que fueron sentenciados
amuerte y ejecutados.

4.3.2.2. Movilizacion reclusa: traslados dentro y fuera de la provincia cacereia

Segin ha podido comprobarse con los ejemplos expuestos en el apartado anterior,
desde las prisiones cacerefias fueron enviados reclusos a otras penitenciarias ex-
tremefias y fordneas a principios de los afios cuarenta. Como se sefiald en el apartado
dedicado al andlisis de los afios de la guerra, estos traslados mantuvieron en la
década de 1940 tres objetivos: el alivio de los masificados centros cacerefios, in-
crementada su plantilla reclusa tras la guerra; convertirse en el paso previo a las
celebraciones delos Consejos de Guerra, ingresando los movilizados enlas prisiones
de las plazas militares donde serian juzgados; y ser mecanismo penitenciario de
cumplimiento de condenas de reclusién, siendo internados en penales de mayor
capacidad y seguridad. Pues bien, en la posguerra se mantuvo vigente la carga re-
presiva de estas conducciones, desubicando al reo de su entorno social y familiar y
dificultando, cuando no eliminando, cualquier contacto con éste.

En el caso de la provincia cacerefia, en esta investigacion se han registrado
numerosos envios de presos parala década estudiada. Agrupados éstos sobre todo
entre 1939 ¥ 1942, sus cuantias se reducen a medida que nos acercamos al ecuador
deladécadadelos cuarentay avanzamos hacia el final de la misma. Dichos traslados
fueron protagonizados tanto por vecinos cacerefios como por oriundos pacenses y
procedentes de fuera de laregion extremefia, encerrados enlos centros de reclusién
cacerefios durante o tras la guerra. Desde la prision del partido de Trujillo eran
conducidos 16 reclusos ala prision provincial cacerefia entre septiembre y noviembre
de1940. Casi en su totalidad, mas tarde fueron trasladados alos penales de Mérida
y Badajoz, donde serian juzgados por Consejo de Guerra en 1941.

Traslado de detenidos en septiembre y noviembre de 1940 desde Trujillo a Caceres
Septiembre 1940
Aquilina Herrera Gémez Josefa Moreno Galdn
Teresa Lépez Pulido Angel Ortiz Quintana
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Tomasa Monago Lépez

Noviembre 1940

Aliselo Ferndndez Luengo Narciso Llanos Barragdn
Donato Garcia Pastor Juan Mansilla Risco
Benito Gil Rico Luis Moruno Molina
Fidel Gonzdlez Gonzdlez Andrés Naharro Arenas
JesUs Gonzdlez Ramiro Juan Ortiz Machio
Saturnino Herndn Rodriguez

Fuente: APPCéceres, Expedientes.

Destacan, dentro de este grupo de trasladados, varios por la relevancia de
las acusaciones imputadas y la severidad de sus condenas. También por su proce-
dencia geografica, siendo éstos, en su mayoria, de las comarcas pacenses de las
Vegas Altas, La Serena y La Siberia, ocupadas en el verano de 1938 y en el final
delaguerralatltima de lasnombradas. Es el caso de Saturnino Herndn Rodriguez,
vecino de Puebla de Alcocer y hecho prisionero al terminar la guerra. Fue trasla-
dado ala prisién de Trujillo, de 1a que salié en 12 de noviembre de 1940 haciala de
Ciceres. Desde alli era conducido el 23 de abril de 1941 a Mérida, donde fue con-
denado a pena capital por el tribunal militar de esa plaza el 15 de mayo. Y apenas
dos meses después, el 3 de julio, era ejecutado en la ciudad emeritense.

Este barbero de 31 anos fue acusado de ser “persona de confianza” del alcalde
socialista Eugenio Muga’’® y autor material de la muerte de varios vecinos de
ideologia derechista de su pueblo. En su sentencia se destac6 igualmente su in-
corporacion voluntaria al ejército republicano y su ascenso a sargento, habiendo
actuado en los frentes de guerra contra el ejército franquista.

—Traslados desde los campos de concentracién cacerefios

La prisién provincial de Céceres y el complejo concentracionario de esta capital
se convirtieron en un lugar de transito de detenidos y apresados que mds tarde se-
rian trasladados hasta sus provincias de origen3”. Como se ha explicado, en abril

578 Alcalde socialista de Puebla de Alcocer tras las elecciones de febrero de 1936, fue acusado de ser
“el principal dirigente marxista de toda esta comarca”, atribuyéndole también ser responsable directo
de la muerte de vecinos derechistas en la localidad. El Consejo de Guerra celebrado en Castuera el
31 de enero de 1940 sentenci6 contra él pena de muerte. Esta se cumplia el 9 de mayo de 1941 en el
cementerio de Mérida. Chaves Rodriguez, C., Sentenciados (...), p. 216.

9 Segun esta investigacion, el complejo concentracionario de la capital cacerefia acogia a inicios del
af0 1939 a cerca de 1.800 prisioneros. En febrero de este afio, las bajas de cautivos registradas fueron
200, siendo muchos de estos prisioneros enviados a la prisidn provincial de Caceres y la provincial de
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de 1939 se dictaron “Instrucciones Generales” parala clasificacién de la poblacion
detenida en campos y prisiones habilitadas, con el objeto de mermar el ntimero
de éstas y agrupar alos presos en las Centrales y provinciales, normalizando la si-
tuacién de los presos y detenidos que quedaron acumulados de la guerra y los
nuevos del final de la contienda. Dentro de estas directrices, se establecieron
cuatro destinos: prision, Batallén de Trabajadores, permiso provisional y libertad
condicional. En relacién alos traslados de cautivos y prisioneros desde los campos
de concentracién cacerefios, un grueso importante de éstos fue recluido en pri-
siones provinciales para ser depurados por su actuacién durante la guerra.

Atendiendo a la dindmica cronoldgica de estos ingresos, segtin los datos
de esta investigacion, destacan dos momentos temporales: el verano de 1938,
conelcierre dela Bolsadela Serena;y1939, con el final de la guerra. La primera
fecha senalada, como se resefi en el apartado anterior, supuso el apresamiento
de numerosos vecinos huidos a esta zona de la regién que en 1938 atn seguia
bajo control gubernamental, y de combatientes del ejército republicano que lu-
charon en el Frente de Extremadura. Apresados por las fuerzas franquistas tras
la toma de las comarcas que conformaban el Este pacense y con las acciones mi-
litares en el Frente extremefio, pasaron a engrosar la plantilla reclusa encerrada
en la provincia cacerefia, tanto en prisiones como en campos de concentracion.
Fue en el verano-otofio de este afio cuando la masa prisionera de estos centros
habilitados alcanzé las cifras mas elevadas, tanto de prisioneros a causa de las
operaciones militares en Extremadura como de prisioneros hechos en las cam-
paiias bélicas en el resto del pais.

Entre enero y febrero de 1939 eran trasladados ala prisién provincial de Ba-
dajoz desde el campo de concentracion de Céceres (sin indicar en sus expedientes
si “Los Arenales” o la plaza de toros) 45 prisioneros, en su mayoria vecinos pa-
censes3°. Todos ellos apresados o bien en el verano de 1938 o bien como “evadidos
de zona roja” a finales de 1938 y primeros de 1939, fueron conducidos hasta la pe-
nitenciaria pacense, centro desde el cual unos serian trasladados a sus provincias
de origen y otros fueron juzgados en las plazas militares de la provincia pacense.

Badajoz, para ser procesados por la justicia militar a través de los tribunales militares de la regidn ex-
tremefia. En cuanto al campo de concentracién de Trujillo, en junio de 1939, dos meses después de la
finalizacién de la guerra, este coso taurino reconvertido en centro de reclusién desde 1937 acogia a una
poblacién cercana a los 600 prisioneros. Tres meses més tarde, en septiembre, la cifra habia descendido
a 400, siendo trasladados numerosos prisioneros clasificados. Y sélo un mes después, se registraban
Unicamente 3 prisioneros en este campo de concentracién. En la plaza de toros de Plasencia, a finales
de 1938 existia una poblacién cautiva de 623 individuos. Un afio después, en octubre de 1939, ésta era
de 303 prisioneros; cuantia que apenas mermé en el mes siguiente, con 287 registrados en este campo.
3% APPCéceres, expedientes de procesados.
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Es el caso de Juan Pérez Nogales, vecino de Salvatierra de los Barros y ejecutado
el 19 de diciembre de 1939 en cumplimiento de la pena de muerte a que fue sen-
tenciado en Badajoz, a cuya prision se le habia trasladado el 31 de enero de 1939.

La segunda data temporal se refiere a1939: el final de la guerra. El regreso
de los huidos a zona republicana y el fin de las actividades bélicas con la victoria
del ejército franquista conllevd a un aumento logico del ntimero de los detenidos
y prisioneros de guerra. Apresados los primeros nada mas llegar a sus localidades
de origen, o tras la caida de las tltimas zonas republicanas, serdn detenidos y re-
presaliados después del final de la contienda en esta segunda fase represiva yare-
sefiada. Marcelo de Ana Querencia, de Ciudad Real, era soldado del ejército re-
publicano y fue apresado al final de la guerra. Prisionero del campo de
concentracion cacerefio, seria trasladado a Mérida a finales de febrero de 1939 y
conducido con posterioridad hasta Ciudad Real, donde en 1943 era condenado
por el tribunal militar de dicha ciudad.

Prisioneros trasladados desde el complejo concentracionario de Caceres
a la provincia pacense (1939)

Nombre Vecindad Nombre Vecindad
Frcm’clsco Andrés Berlanga Antonllo Martin Don Benito
Ramirez Goémez

Marcelo Anq Civdad Redl Obdulio Martinez La Roca
Querencia Moreno

José Be.suen Lemona (Bilbao) Antonio Melado Almendralejo
Egusquiza Salas

Faustino Blanco Granja de Manuel Merchdn .

Quintana Serena
Tena Torrehermosa Romero
Basilio Cabanillas Zalamea Eusebio Mufioz

Santa Amalia

Ledesma

Franco

Pérez de la Serena Sdnchez

Vicente Casado Santander Frana,sco Mufioz Castuera
Fuente Sdnchez

Francisco Ciudad - Antonio Palacio .
Cabeza Orellana la Vieja Abellén Murcia
Miguel Estébanez Siero (Asturias) José Palomino Hinojosa del Valle
Alonso Baena

Agustin Ferndndez Talarrubias Francisco Pavo Ribera del Fresno

Emilio Ferndndez
Pizarro

Valdecaballeros

Marcial Pérez
Bldzquez

Navalvillar de Pela

Lorenzo Franco
Ferndndez

Campanario

Juan Pérez Nogales

Salvatierra

Andrés Garcia
Madera

Moreda de Aller
(Asturias)

Félix Rodriguez
Guarnido

Valencia del Ventoso
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José Gaspar Sudrez

La Roca

Abundio Rodriguez
Tapia

Peraleda del Zaucejo

Manuel Gonzdlez

Ribera del Fresno Antonio Rosa Ros Murcia
Franco
Dor?mgo Gonzélez Villarta Antonio Ruiz Romero Villanueva
Mufioz de los Montes
J?se Gonzdlez Valdecaballeros Manuel'ISalgado Villanueva
Sdnchez Gutiérrez
Antonio Gutiérrez Campanario Miguel Sdnchez Valverde de Mérida

Mufioz

Chamizo

José Haba Gallardo

Peraleda del Zaucejo

Rosario Sdnchez
Morales

Valle de Santa Ana

Leandro Hermoso
Rodriguez

Aceuchal

Luis Santos Romero

Aceuchal

Angel Jiménez Lima

S.D.

Antonio Sosa Ponce

Campanario

Juan Lopez Bafio

Valdecaballeros

Mauricio Velarde

Almendralejo

Gallardo
Méxi Ld Vi
aximo Lopez Burguillos del Cerro Juan |%uete Ahillones
Ramos Gonzdlez

Francisco Marin
Machuca

Marbella

Fuente: AHPCC, GC, O.P, y APPCéaceres.

Asi pues, a través de los fondos objeto de consulta se han documentado
casos de prisioneros tras las operaciones militares en la regién extremefa que
fueron trasladados, tras su clasificacién en los campos de concentracién de Ca-
ceres, a diversos destinos. Aquéllos que debian depurar responsabilidades ante
la justicia militar fueron recluidos un parte importante de ellos, primeramente
en la prisién provincial, que en los primeros afios de la posguerra registrd un ele-
vado numero de altas entre su némina reclusa. Desde esta penitenciaria y sus
campos de concentracién, tanto paralos pacenses apresados que se encontraban
en ellos recluidos como paralos cautivos fordneos, se emprendia la conduccion a
sus Regiones de origen para ser procesados por sus tribunales militares.

—Traslados a prisiones de la provincia de Badajoz y fordneas

En relacidn a los traslados a penitenciarias pacenses y foraneas de reclusos de
los centros penales cacerefios, sobre todo se han documentado estos traslados
desdela prisiéon de Caceres y la carcel del partido de Trujillo. Las cifras obtenidas
en esta investigacion se exponen en los cuadros siguientes, uno para cada centro
de reclusién. En ellos se expresan las cifras de apresados conducidos segun el
afo del traslado y el centro destino. Ha de aclararse que todos estos traslados se
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hicieron antes de que sus afectados fueron juzgados en sus provincias de origen,
porlo que se diferencian de aquellos otros realizados para cumplimiento de con-

denas firmes que mas adelante se indicaran.

Traslados de detenidos en Caceres a penitenciarias foraneas (1939-1950)
1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1948 | TOTAL
Badajoz 59 15 8 1 3 4 - 90
Mérida 4 50 9 1 1 1 66
Almendralejo 4 2 -
Castuera 4 - 4
Resto provincias 1 2 13 1 - 17
TOTAL 68 71 22 2 5 4 1 183
Fuente: AHPCC, GC, O.P, y APPCéceres.
Traslados de detenidos en Trujillo a penitenciarias foraneas (1939-1950)
1939 1940 1941 TOTAL
Badajoz 6 5 - 1
Mérida 1 6 4 ll
Almendralejo - 19 1 20
TOTAL 7 30 5 42

Fuente: APPCéceres.

Para el centro cacerefio han sido contabilizadas en esta investigacién 183
evacuaciones de presos tanto hacia diferentes prisiones de la provincia pacense
como a otras de fuera de laregion extremena, las que apenas recogen una decena
de trasladados, distribuidos entre Madrid, Zaragoza, Sevilla y Ciudad Real.
Observando el cuadro relativo a la prisién de Caceres, se desprende que los
afios en que tuvo lugar un mayor nimero de trasvases de prisioneros recogen
fueron 1939 y 1940, con una media de 70 evacuaciones cada afo. En afios si-
guientes estas cifras descienden bruscamente.

En todas las anualidades destacan las prisiones de Badajoz y Mérida. La
primera erala prisiéon de mayor capacidad de la provincia y donde fueron reclui-
dos un gran numero de republicanos procesados por los tribunales militares de
esta plaza castrense. La segunda, plaza militar también, acogiendo un elevado
numero de procesados en sus centros para pasar por los Consejos de Guerra de
esta ciudad, recluyé en los espacios habilitados como carcel a una masa consi-
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derable de detenidos y prisioneros. De hecho, en 1939 fue acondicionado el con-
vento de Santo Domingo en Mérida para internar en él a los apresados que lle-
gaban a esta poblacion desde toda la region.

En cuanto a la prision del partido de Trujillo, también fueron trasladados
reclusos hacia las penitenciarias de Badajoz y Mérida desde este centro, como
se aprecia en el cuadro sefialado para la cdrcel trujillana. Entre 1939 y 1942 se
realizaron evacuaciones de apresados en dichos afios hacia la provincia pacense
para ser procesados por los tribunales militares de esas plazas. Con apenas 7
traslados en el ano 1939, aumenta esta cantidad en 1940 con 30 evacuados.
Dentro de ese afio resaltan los meses de mayo, junio y julio, en los que el 74% de
las evacuaciones lo fueron a Almendralejo, habiendo ingresado en la prisién de
Trujillo meses antes procedentes de Puebla de Alcocer.

En relacién a las conducciones a otras penitenciarias espafiolas para el
cumplimiento de las sentencias a reclusién dictadas por los tribunales militares,
a continuacidn se muestra en el cuadro que acomparfia el nimero de presos tras-
ladados y el penal de destino.

Traslados de presos desde la prisién provincial de Caceres (1939-1950)

Prision 1939 | 1940 | 1941 1942 | 1943 SF. | TOTAL
Aranjuez (Madrid) - 16 - - - - 16
Astorga (Ledn) 174 1 - - - 2 177
Burgos - - 26 - - - 26
Celanova (Ourense) - - 47 - - - 47
Cuéllar (Segovia) 1 - - - - - 1
Dos Hermanas (Sevilla) - 12 4 - 16
Dueso (Cantabria) - - 6 - - - 6
Isla San Simén (Vigo) 13 2 2 - 17
Madrid 7 5 5 1 1 1 20
Pamplona 6l - - - - 1 62
Puerto de Sta. Maria (Cédiz) - - 10 - - 2 12
Santurrardn (Guipuzcoa) - 2 20 - - - 22
Talavera la Reina (Toledo) 1 3 4 2 19 1 30
Tarragona 1 50 - - - - Sl
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Zaragoza - 3 38 1 1 - 43
Otras 12 m - - 2 - 25
TOTAL 270 | 105 162 4 23 7 571

Fuente: AHPCC, GC, O.P; y J. Chaves®.

Todos ellos fueron conducidos desde la prisién provincial de Cdceres. Asi,
junto con la movilidad de presos hacia otras carceles de la misma region para ser
depurados por la justicia militar, la salida de reclusos de 1a Provincial a otras espa-
fiolas, tras hacerse firme la sentencia a reclusion, fue de consideracién en los afios
inmediatamente posteriores al término de la guerra. Una prictica iniciada en
1936, con numerosos obstaculos para su puesta en marcha y de escasa relevancia
en ese momento, que, avanzada la guerra, seria una dindmica muy practicada.

Segtin se observa en el cuadro adjunto, cerca de 600 presos fueron trasla-
dados a diferentes penitenciarias espafiolas unavez acabala contienda. En1939
continuaron los traslados ya registrados para el bienio de 1937y 1938, con 264
presos evacuados en esos dos afios (48 en 1937y 216 en 1938). Serd el “a7io de la
victoria” el que destaque en este conjunto, al documentar las cifras mas elevadas
de presos evacuados para redimir su condena, resaltando la prision leonesa de
Astorga, que acogi6 al 64% de los traslados de este afio; y el penal pamplonés
del Fuerte de San Crist6bal, con 61 reclusos nuevos en sunémina penal en 1939.

En 1940 y 1941 las cuantias de estos traslados superaron el centenar en
cada anualidad, siendo numerosos los presos destinados al penal de Zaragoza
en1941,asi comolos 47 destinados ala prision gallega de Celanova en ese mismo
afo ylos 50 que se llevaron a Tarragona en el afio anterior. Igualmente resaltan
los 26 reclusos trasladados a Burgos y los 19 ubicados en la prision toledana de
Talavera de la Reina. En 1941 se produciran la practica totalidad de las evacua-
ciones de mujeres, siendo 20 presas ingresadas en la prisiéon vasca femenina de
Saturraran.

No obstante, merece resaltarse que grupos de sentenciados en provincias
foraneas también ingresaron en la prisién provincial de Céceres para el cumpli-
miento de la condena impuesta. Estos traslados eran dictados porla DGP. El 25
de febrero de 1942 fueron conducidos hasta la prisién cacerefia 22 procesados,
en su mayoria andaluces, procedentes de la Provincial de Jaén. Juzgados entre
septiembre y octubre de 1940 en la provincia jiennense, eran condenados a penas
3 Chaves Palacios, J., “Franquismo: prisiones y prisioneros” (...), pp. 37-38. Para el afio 1941, se ha do-
cumentado el traslado de 399 presos de la prisién provincial de Caceres al penal de San Juan de Mo-

zarrifar, en Zaragoza. Sin embargo, a falta de documentar cada uno de esos traslados, no han sido
incluidos en este cuadro.
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de 20afios de reclusién que cumplieron en el presidio cacerefio. A partir de 1943,
traslos indultos declarados y redimiendo condena en la prisién provincial de Ba-
dajoz, ala que mds tarde fueron conducidos, quedaban en libertad provisional3®.

Pero volviendo alas evacuaciones de penados desde la provincia que ocupa
este estudio, a través de la investigacion realizada han podido localizarse las 6r-
denes de mds de un centenar de traslados desde diferentes centros cacerefios a
prisiones espafiolas durante la posguerra. Traslados de consideracién por la
cuantia de éstos y el desahogo que provoco en las prisiones de la provincia. Una
de estas érdenes es la firmada porla DGP, disponiendo el traslado de 400 presos
de los centros de reclusion cacerefios a Zaragoza para extincién de la condena
impuesta en Consejo de Guerra a sus afectados3®. Esta Direccién mandé un te-
legrama al Gobernador Civil de Cdceres entre finales de junio y primeros de
julio de 1941 comunicando el destino de este elevado contingente de reclusos en
la prisién provincial hacia el penal zaragozano:

“Intereso de V.E., se sirva disponer la conduccién a Zaragoza para suingreso enla
prisién provincial de 400 condenados que se encuentran en la prisién provincial
de esta capital, debiéndose efectuarse traslado por ferrocarril con arreglo a condi-

ciones contrato entre Estado y Compaiiias ferroviarias”.

Tramitados los permisos para esta conduccién masiva, el Gobernador
Civil dict6 el 20 de junio una orden al jefe de la estacién férrea de Céceres para
habilitar y preparar los vagones donde marcharian los presos. Sin embargo, el
dia 28 del mismo mes y desde el puesto de la Comandancia de la Guardia Civil
cacerena se informaba al Gobernador sobre laimposibilidad de efectuar el tras-
lado. Al parecer, y segtn el escrito firmado por el Primer Jefe del Puesto, Manuel
Goémez Cantos3®4, al tratar de llevar a cabo la conduccién de tan importante

382 Estos eran: José Garrido Garrido, Guillermo Garquez Roman, Francisco Lino Ruiz, Rafael Lépez
Lépez, Francisco Lozano Caballero, Placido Lozano Martinez, Antonio Maduefios Rios, Luciano Monje
Gomez, Ricardo Moral Castro, José Navarro Redondo, Antonio Expdsito Murillo, Sebastian Fernandez
Lépez, Juan Pérez Garcla, Bartolomé Quesada Olivares, José Ruiz Diaz, Agustin Serrano Guzman,
Bartolomé Serrano Roca, José Torres Cazalilla, Bartolomé Valenzuela Gémez, Felipe Valenzuela Ruiz,
Francisco Valle Lictor y Gregorio Vilches Lorente. APPCaceres, expedientes de varios procesados.
35 AHPCC, GC, O.P,, Caja 431, Expedientes de detenidos, afios 1940-1941.

34 Este teniente coronel de la Guardia Civil fue un personaje muy destacado dentro de la represién
acometida en la region extremefia desde 1936 hasta el final de la década de 1940. En la primavera de
1936, fue destinado a esta regién procedente de Mélaga. Con el grado de capitan, apoyé la insurreccién
de julio en la localidad pacense en que estaba destinado: Villanueva de la Serena. Tras enfrentarse,
junto a la guardia civil y un grupo de derechistas, a las milicias republicanas, abandonaron el municipio,
llegando a la provincia de Céceres, controlada por los sublevados. En febrero de 1938, era nombrado
Delegado de Orden Publico de Badajoz, donde demostré un comportamiento despiadado, proce-

__ 239



Candela Chaves Rodriguez

contingente de presosy dispuestas las fuerzas de la Benemérita paraello, desde
la estacién de ferrocarril se le notificd que, dadala magnitud del traslado y para
disponer de los vagones y material necesario, era un requisito indispensable
contar con la autorizacion del Consejo de Administracién de la Compaiiia, “/z
cual tiene interesada” pero que parece ser que no se habia pronunciado.

Por falta de documentacién no se conocen cudles fueron las tramitaciones del
Gobernador ante la Compaiifa para llegar a una solucién a este problema. Lo que si
puede afirmarse es que a mediados de julio se enviaron las notificaciones del recibo
de estos presos por la prisién zaragozana de San Juan de Mozarrifar. Tal y como se
desprende de ellas, parece ser que el elevado conjunto de reclusos a trasladar fue
dividido en varios grupos, posibilitando mejor la conduccién por ferrocarril y su
adecuada vigilancia en el trayecto por fuerzas de la Guardia Civil. Asi, el 15 de julio
ingresaron en el penal de Zaragoza 100 penados. Eldia1g lo hicieron 199 més y el 21
el centenar restante. L.os nombres de estos trasladados no han podido ser registrados,
pero si algunos casos puntuales, como Miguel Castillo Blasco, el inico recluso que
no fue evacuado a San Juan; o Manuel Jaén Romero, Angel Castell Noguero y
Francisco Bldzquez Aldana, que si fueron conducidos.

En relacidn a este tiltimo, vecino de Azuaga, a primeros de junio de 1941
erarequerido por el Juzgado Militar n° 12 de Almendralejo que exhortaba al Go-
bernador Civil de Céceres su traslado ala prisién Colonia de dicha plaza para ser
procesado por responsabilidades pendientes. Ante la falta de respuesta por parte
del mando cacerefio, se volvié a mandar la peticién de esta evacuacion por parte
del juez militar. Y el 24 de julio contestaba el Gobernador Civil, tras dos meses
de silencio, laimposibilidad de efectuar dicho traslado pues, “segez comunicacion
del Primer Fefe Comandancia Guardia Civil, el preso fue conducido a Zaragoza en
una expedicion de 400 reclusos ordenada por la Direccion General de Prisiones”.

A pesar de que los traslados de reclusos se hacian siempre y cuando éstos
no tuvieran ya causas pendientes a efectos de ser resueltas o procesadas, en esa
obsesidn punitiva de las autoridades franquistas para que todo considerado de-
safecto fuese castigado, lo cierto es que en este caso no fue asi. Un hecho del que
puede concluirse la existencia de cierto caos en el sistema penitenciario de después
de la guerra, con una DGP saturada a causa de las diferentes circunstancias pro-

diendo de forma violenta e implacable contra los disidentes. En abril de 1939, fue nombrado Gobernador
Civil de Pontevedra y en 1940, era nombrado Jefe del Sector de Huidos con competencias en las pro-
vincias de Ciudad Real, C4ceres, Badajoz y Toledo. Puesto en el que continuo hasta que, en un cambio
de organigrama de la Direccién General de la Guardia Civil, se le designé jefe de la Comandancia de
la Guardia Civil de Caceres. Véase: Garcia Carrero, F. J., Manuel Gémez Cantos. Historia y memoria de
un mando de la Guardia Civil, Caceres, Universidad de Extremadura y Universidad de Cérdoba, 2013.
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cesales de tantisimo recluido, de 1a que eran responsables, en prisiones y circeles
atestadas, miles de presos a la espera de la resolucion de sus procedimientos su-
marisimos, reclusos por delitos comunes y derivados de Rebelién Militar, etc.

El traslado masivo a Zaragoza no ser4 el inico registrado en los primeros
afios de la década 1940. En 1941 fue ordenada por la DGP la conduccidn de cien
reclusos, “condenados a las mds graves penas”, desde la prision provincial de Ca-
ceres al penal gaditano del Puerto de Santa Maria3®. Igualmente, también fue
ordenado el traslado de un centenar de “condenados a reclusion perpetua” que se
encontraban en la prisién cacerefia a Burgos3®. Sin saber si estas conducciones
fueron realizas finalmente o no, por no disponerse de mas documentacion en
los fondos consultados, si es cierto que se han registrado traslados a estos penales
en los expedientes penitenciarios depositados en el Archivo Histérico Provin-
cial, por lo que seguramente fueron efectuados.

Y es que estos traslados de importancia solventaron, en parte, el problema
de hacinamiento de la prisién provincial de Céceres. Y asi se lo transmitia su di-
rector al Gobernador Civil el 18 de julio de 19413%:

“En virtud de haber sufrido un notable descenso la poblacién reclusa en este Esta-
blecimiento, debido a las conducciones de penados ultimamente ordenadas por el
Centro Directivo, permitiendo descongestionar la Prisién Vieja de esta capital,
por cuyo motivo ruego a V.E. que silo estima procedente se digne dar las 6rdenes
oportunas para que sean trasladados a este Establecimiento (Prision Nueva), dos-

cientos reclusos. Dios guarde a usted muchos afios”.

Laprisién Vieja, situada en el centro de la ciudad de Caceres, seguia abierta
y en activo, pero sus reducidas dimensiones imposibilitaban la reclusién de mas
detenidos en ella. Del mismo modo, las deficientes condiciones de salubridad
de este espacio hacian del todo imposible que siguiera funcionando con una ele-
vada poblacién encerrada. Por ello, el director de la prisién provincial propuso
al Gobernador la posibilidad de este trasvase de prisioneros hacia la Prision
Nueva. Una propuesta que se enmarcaba dentro de las ya realizadas anterior-
mente por la direccién. En junio se hacia llegar al Gobierno Civil la peticién de
evacuar reclusos de la prisién Vieja debido a las malas condiciones sita en la
carcel de la calle Nidos:

5 AHPCC, GC, O.P,, Caja 431, Expedientes de detenidos, afios 1940-1941.
36 AHPCC, GC, O.P,, Caja 431, Expedientes de detenidos, afios 1940-1941.
37 AHPCC, GC, O.P,, Caja 431, Expedientes de detenidos, afio 1941.
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“Tengo el honor de participar a V.E. que actualmente se encuentran recluidos en
la Prisién Vieja de esta capital 25 individuos a disposicién de la Junta Administrativa
de Contrabando y Defraudacién de esta provincia. Siendo conveniente disminuir
el contingente excesivo para dicha Prisién, debido a sus deficientes condiciones
de salubridad, ruego a V.E. que si lo estima por conveniente se digne ordenar el

traslado de los mismos a esta Prisiéon Provincial Nueva”.

Estos detenidos por delitos de contrabando estaban encerrados en esa pri-
sion. Su traslado a la prisiéon Nueva haria que convivieran junto con reclusos
por motivos politicos y relacionados con la Guerra Civil. Una convivencia que,
araiz de las deficientes condiciones de vida de 1a posguerra, con un pais sumido
en el hambre tras los cuatro afios de conflicto y las directrices autdrquicas en
materia econdmica del régimen de Franco, ser4 caracteristica comun de las pri-
siones durante la década de 1940y posteriores y perfilarin la poblacién reclusa
de la Espana franquista.

De igual forma, la direccion de la Provincial deja entrever en este docu-
mento el mejor estado de la prisiéon “Nueva”. Sin embargo, la realidad no fue
tanto asi. Si bien es cierto que este penal era de reciente recreacién, siendo uti-
lizado ya el edificio en agosto de 1936, antes de que fuesen terminadas las obras
en él, las condiciones de la vida reclusa en su interior no fueron mejores, exis-
tiendo carencias de importancia en el personal funcionario de la misma. Y de
ello da muestra la denegacién de traslado de un recluso de esta prisién, practi-
cante-sanitario de formacién, por las autoridades penitenciarias3®®.

El1g dejunio de 1941 se recibia en la penitenciaria cacerefiala orden delaD GP
relativa al traslado del recluso Justino Gutiérrez Garrido al penal provincial de San
Sebastidn. Ante la posibilidad de quedarse sin asistencia médica los internos en este
centro, por lamarcha del inico sanitario que existia enla prisién y que ejercia como
tal en redencién de su pena, la direccidn de este presidio pidié ala DGP, en una carta
mandada al director de esta Direccién y del Patronato Central para la Redencién
de las Penas por el Trabajo, Maximo Cuervo, la anulacién de dicho traslado.

El 5 de julio, la DGP aceptaba su revocacion, desestimando la evacuacion
por, seglin aparece en su contestacion, “ez atencion al creciente niimero de reclusos
que constituyen en esa (prision Nueva) la poblacion penal y para cuya asistencia 1o
cuenta con ningtin otro (preso) de oficio practicante”, quedando asi destinado el re-
cluso Justino Gutiérrez como practicante del centro cacerefio, redimiendo con-
dena a través de su trabajo en la enfermeria.

3 AHPCC, GC, O.P,, Caja 430, Expedientes de detenidos, afios 1940-1941.
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Lamayoria de los traslados de reclusos a centros penales para cumplimiento
de sucondena eran dictados por la DGP. Tras el final de 1a guerra, en un Régimen
en construccion, la centralizacion del sistema penitenciario bajo un solo 6rgano
se hizo imprescindible, intentando controlar a través de una nica autoridad la
red de prisiones del pais. Si bien durante el conflicto, con las caracteristicas pro-
pias de una guerra, la intervencion de esta Direccion apenas habia sido percep-
tible en la provincia cacerefia y la responsabilidad de los detenidos y reclusos
habia recaido sobre las autoridades provinciales, como se resefid en el apartado
anterior con la intervencion casi total del Gobernador Civil en el destino de los
apresados decretando reclusiones, libertades o traslados, en 1940, atin con un
peso importante de estos mandos civiles sobre los detenidos, la DGP marcara
definitivamente los designios de los presos, imponiendo su criterio a los Go-
bernadores y teniendo éstos que obedecer sus directrices.

Asi, las evacuaciones entre los centros cacerefios y los foraneos quedaban a
disposicién de la DGP, estando los mismos bajo tutela de un Gobernador Civil
que debia seguir las indicaciones de este drgano central en todo momento. El 23
de abril de 1941 el Juzgado Militar n° 47 de Badajoz hacia una peticion de traslado
parael recluso en la prisién provincial de Céceres: Fernando Santana Cordero3®?,
ala prision pacense. Este, bajo procedimiento Sumarisimo instruido por la plaza
militar de Badajoz, debia ser procesado por la justicia militar en esta ciudad, por
lo que era necesario que ingresara en el presidio de la misma. Desde el Gobierno
Civil de Caceres, el 26 de junio se mandé la siguiente contestacion:

“Contesto al oficio de V.S. por el que me interesaba sobre la conduccién desde la
Prisién Provincial de esta capital a esa Provincial y a su disposicién del recluso
Fernando Santana, significdndole que dadas las drdenes oportunas a la Guardia
Civil para cumplimiento de dicho servicio, por el Primer Jefe de la Comandancia
de dicho Instituto, me participa que el mismo no ha podido llevarse a efecto por
haber manifestado el jefe de la Prisién Provincial no haber recibido orden de la Di-
reccién General de Prisiones para la conduccién del mismo, sin cuyo requisito no
hace entrega de referido recluso. Lo digo a usted para su conocimiento y efectos
que estime oportunos.

Por Dios, Espafia y su Revolucién Nacional-Sindicalista”.

Como puede apreciarse en el texto, sin la orden de traslado dada por la
DGP, ante la que respondia la direccién de la prisién provincial de Céceres, no

3% AHPCC, GC, O.P,, Caja 430, Expedientes de detenidos, afio 1941.
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se podia efectuar la conduccion. Una situacion que afos anteriores, durante la
guerra y como ya se ha expuesto, no habria ocurrido, siendo el Gobernador
Civil el que decretaba estos traslados, imponiendo su autoridad sobre los dete-
nidos que estaban bajo sumando. No obstante, tras la contienda, la DGP ejercera
esa funcién, siendo la tinica que podra autorizar las conducciones de presos.

—Traslados entre los centros de reclusién de la provincia de Cdceres

Siguiendo con los traslados de detenidos y reclusos entre los diferentes centros
de reclusion de la misma provincia cacerefia o fordnea, en la investigacion llevada
a cabo para esta monografia han sido documentados un importante nimero de
ellos dentro de los penales de la provincia cacerefia. Estos, més que respuesta a
la necesidad de vaciado de poblacién reclusa de los espacios de internamiento,
que también lo fueron y sobre todo en los primeros afios de la década de 1940,
correspondian a varias causas: el cumplimiento de las 6rdenes de evacuacion de
laDGP o Direccién General de Seguridad??°, responsable de todo lo relacionado
con el Orden Publico y de las 6rdenes de detencién de cuantiosos cacerefios; y
el estar bajo disposicién de juzgados militares, siendo recluidos antes o después
de ser procesados por diferentes delitos (Rebelién Militar y derivados: auxilio,
excitacion, etc.; 0 comunes como robo).

Dentro de los ingresos en centros de reclusion de la provincia, seran nume-
rosos y de consideracion los efectuados en la prisién provincial de Caceres pro-
cedentes de los depdsitos existentes en los distintos partidos judiciales de la pro-
vincia. Ingresos que s6lo en el afio 1941 superaron el centenar y que en 1939 y
1940 mantendran una dindmica similar, con cifras superiores alos dos centenares
en cada afo. Las causas que motivaron estos traslados fueron variadas, atendiendo
el grueso de ellos tanto a delitos relacionados con la Guerra Civil como a delitos

3° En adelante, DGS. Fundada en 1886 como un organismo dependiente del Ministerio de Goberna-
cién, centralizé bajo su mando los servicios policiales y cuerpos de seguridad, encargandose de am-
parar el “orden publico”. Tras la guerra, se llevé a cabo una autentica reestructuracién de este
organismo, bajo control republicano durante la contienda. El objetivo era concentrar los servicios de
control de la poblacién e investigacién de contrarios bajo su mando, es decir, a todos los cuerpos en-
cargados de actuaciones policiales. Un objetivo que incrementé su poder, protagonizado por la brutal
violencia de los cuerpos de seguridad a su cargo, como la policia que a partir de 1941, con las disposi-
ciones organizativas dictadas para los servicios de policias, éstos quedaron bajo la DGS, convirtiéndose
en los ejecutores de la politica represiva franquista. Con la Ley de Seguridad del Estado, la carga coer-
citiva de las actuaciones contra el Estado, Franco y todo lo relacionado con el orden publico marcaron
los objetivos represivos del Régimen. El primero director de esta Direccién fue el militar José Ungria
Jiménez, al que sustituyé muy pronto el falangista y conde de Mayalde, José Finat y Ecrivd Romani,
simpatizante de la Alemania nazi.

244



LOS RECLUSOS DE FRANCO. EL SISTEMA PENITENCIARIO Y CONCENTRACIONARIO FRANQUISTA EN LA PROVINCIA DE CACERES (I 03 6-1 9 50)

pertenecientes a la jurisdiccién ordinaria (robo, contrabando, etc.). La mayoria
delos ingresos en las prisiones cacerefias durante la posguerra venian originados
por requerimientos de los Juzgados Militares de las plazas cacerefias sobre estos
detenidos, asi como el cumplimiento de suingreso en la prisién por los Juzgados
de Instruccién para su procesamiento en la capital cacerefia por delitos politicos
y estipulados dentro de “Rebelién Militar” o de Orden Publico.

Uno de estos traslados es el protagonizado por seis detenidos en la carcel
de Navalmoral de la Mata en junio de 1941: Diego Fernandez Jiménez, Nicolds
Fernandez Vazquez, Maximina Vazquez Vargas, Maria Navarro Montes, Car-
men Sudrez Vargas y Alejandro Diaz Estévez39'. Estando a disposicion del Juz-
gado Militar de Instruccién, fueron conducidos hasta la capital cacerefa, in-
gresando en la prisién provincial el 22 de julio. O los 12 vecinos de Hervas
encarcelados en ese depdsito, la mayoria mujeres detenidas por “alteraciin del
orden piblico”: Carmen Castro Bernal, Martin Garcia Puertas, Marcelina Her-
nindez Gonzdlez, Juana Herndndez Sinchez, Ascensién Martin Gonzdlez,
Angela Morante Exp6sito, Zoila Moreno Ferndndez, Felisa Pérez Castellano,
Verdnica Sanchez Gil, Juana Blanca Feijoo, Francisco Gémez Cano y Crescencio
Neila Parra. A raiz del oficio mandado por el director-jefe de este depdsito
sobre los detenidos que se encontraban a fecha de julio de 1941 en la carcel y es-
taban a disposicién del Gobernador Civil de Céceres, éste mando el traslado de
los mismos a la prision provincial el 14 de julioso>.

Entre los dias 3 y 9 de junio de 1941 ocho detenidos en la circel de Logrosan
ingresaban en la prisién de Caceres por orden del Gobernador Civil de la pro-
vincia tras la peticion del Juzgado Militar Instructor cacerefio de estos traslados.
Asi, pasaban a engrosar a primeros de junio la némina reclusa de la Provincial
los siguientes procesados: Manuel y Miguel Cortijo Benito, Antonio Estequera
Fernindez, Pedro Alvarez Cortijo, Juan Mellado Barrado, Benigno Avila Sén-
chez, Maximo Trinidad Peloche y Maria Gonzalvo Maldonado.

Y una muestra mas de estos traslados la encontramos en el caso particular
de 7 detenidos en la prisién provincial de Caceres: Jestis Herrera Mateos, Aurelio
Ferndndez Azorin, Andrés Garcia Pacheco, Cancianilo Garcia Gonzdlez, Mar-
celino Sdnchez Sinchez, Anastasio Garcia Sdnchez y Justiniano Pérez Sanchez.
El 25 de mayo de 1941 se autorizaba el traslado de estos apresados alalocalidad
de Plasencia, estando bajo disposicién judicial del Juzgado Militar n° 3 de esa
localidad, que instruia proceso penal contra ellos por actuaciones cometidas

1 AHPCC, GC, O.P,, Caja 431, Expedientes de detenido, afio 1940-1941.
32 AHPCC, GC, O.P,, Caja 431, Expedientes de detenidos, afio 1941.
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durante la guerra. La conduccion debia realizarse por fuerzas de la Guardia
Civil en tren. Asi, en la madrugada del dia 27 fueron sacados de la prisién pro-
vincial y conducidos a la estacién de tren de la capital. Sin embargo, momentos
antes de partir el tren que los llevaria a Plasencia, uno de ellos, Jestis Herrera
Mateos, huyo por la ventana del vagdn donde estaban los detenidos.

Segun el informe del Jefe de la Benemérita de Caceres, Manuel Gémez
Cantos, la fuga se realizd ayuddndose el recluso de la mala iluminacién del
vagdn, la gran cantidad de transetintes que se encontraban en el andén de la es-
tacion y los numerosos pasajeros que compartian coche con estos detenidos,
siendo imposible que las fuerzas conductoras pudieran disparar contra él sin
ocasionar victimas y propiciando la huida del préfugo. En este informe, ademds,
expresaba que los presos iban convenientemente esposados pero que “el deficiente
material ferroviario y la carencia de coches adecuados para este importante servicio, ha
contribuido grandemente a la evasion del conducido”. También expuso que los ofi-
ciales encargados de la conduccién serian procesados por dicha falta. El resto
de detenidos que iban a ser transportados, una vez juzgados en la plaza placen-
tina, fueron de nuevo ingresados en la Provincial el 4 de junio de 1941, donde
permanecerian recluidos en cumplimento de las penas impuestas.

Dentro del estudio de la poblacion penitenciaria cacerefia en la posguerra
han sido documentados varios casos de libertades decretadas por jueces ins-
tructores de partidos judiciales que mas tarde fueron derogadas por orden del
Gobierno Civily de la Delegacién de Orden Publico de la provincia, ya que sus
beneficiados eran reclamados porla DGS olos juzgados de instruccion de la ca-
pital cacerefa. Es el caso de 6 vecinos de Navalmoral puestos en libertad por el
Juez Instructor del partido moralo a primeros de 1941y ordenada su conduccion
ala prisién provincial de Céceres, al objeto de ponerlo a disposicién judicial del
tribunal militar de esta capital, el 12 de julio393.

Ante la demanda de informacidn del Gobernador Civil ala Comandancia
de la Benemérita sobre cudl era la razén por la que los citados no habian sido
conducidos, se le informé que eraimposible este traslado habida cuenta que ha-
bian sido puestos en libertad por el juez instructor del partido de Navalmoral,
sin saber donde se encontraban. Los beneficiados por estas libertades eran: Au-
relio Diaz Rodriguez, Alberto Lira Rodriguez, Francisco Carral Alcdzar, Fe-
derico Hoyero Cordobés. Marcelino Sianchez Vicente y Nazario Ramos San-
chez, sin que se pueda concluir cuales fueron sus destinos finales al no haber
encontrado mas referencias en los archivos visitados.

35 AHPCC, GC, O.P,, Caja 431, Expedientes de detenidos, afios 1940-1941.
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Otro punto a destacar dentro de estos traslados son aquellos protagonizados
por extranjeros arrestados en la provincia cacerefia. Bajo disposicién delaDGS,
los destinos que serian impuestos por esta Direccién serian diferentes en funcion
de los motivos de sus estancias en el pais y de su detencién, estando la mayoria
indocumentados cuando fueron arrestados y casi todos encontrandose en el
momento de la detencion muy cerca de la frontera cacerefia con Portugal.

Detenidos extranjeros trasladados desde la prisién provincial de Caceres
a diferentes destinos (1940-1945)

Nombre Destino
Emilio (sic) Assisainn [ron
Rolf Barak S.D.
Mohamed Ben Abdsela Madrid
Mohamed Ben Amar Madrid
John Brown Miranda del Ebro
Guilamme Cabay Céceres
Arthur Cornell Temple Miranda del Ebro
John Cornnich Cdceres
Chanlles Gallank Reni Luoi Céceres
Georges Hombrian Céceres
Rabat Anatole Maillet Céceres
William P. Masey Zaragoza
Jean Rohr Huesca
Francis Rossen Miranda
Egon Schuller Irdn
Leslie M. Andres Turner Madrid
Albert Vergin Miranda

Fuente: AHP, GC, O.P, Expedientes de detenidos y Correspondencia.

Sobre M. Ben Abdeselay Ben Amar era mandada desde la DGP amediados
de julio de 1941 orden de traslado de estos dos reclusos al director de la prision
provincial de Caceres394. El destino fijado era la prisién de Comendadoras, de
la que mas tarde saldrian conducidos hacia Marruecos. Comunicada esta dili-
gencia al Gobernador Civil para que tramitase dicho traslado, éste se dirigi6 a
la Comandancia de la Guardia Civil cacerefia, como fuerza encargada del tras-

34 AHPCC, GC, O.P,, Caja 431, Expedientes de detenidos, afio 1941.
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lado. Sin embargo, éste ya habia sido realizado antes de la fecha indicada y por
“policia indigena” , segin notificé el Jefe de la Benemérita, el exalcalde y capitin
de Infanteria retirado Luciano Lépez Hidalgo, tanto al director de la prision
como al Gobernador Civil.

Emilio Assisainn y Egos Schuller eran conducidos a Irtin, quedando a dis-
posicidn del jefe de la Frontera Norte con la orden de su internamiento en un
campo de concentracions®s. La DGS asi se lo comunic6 al Gobernador Civil de
Ciceres, en cuya prision provincial estaban recluidos en junio de 1941. Assisainn,
subdito inglés, y Egon Schuller habian pasado clandestinamente la frontera es-
paiiola, procedentes de Francia. Recorriendo todo el pais llegaron a la frontera
portuguesa en la zona cacerefia, desde donde intentaron entrar en territorio
luso para, desde alli, huir a Inglaterra. Sin embargo, fueron detenidos antes de
poderllevar a cabo su plan, ingresando el primero en la circel de Valencia de Al-
cantara el 30 de mayo y haciéndolo poco después el segundo conducido.

Jean Rohr, al igual que los dos detenidos anteriores, habia intentado llegar a
Portugal a través de Extremadura. Pasando la frontera francesa a la altura de Jaca,
lleg6 hastala comarca de Navalmoral en junio de 1941, donde fue detenido y encar-
celado en la prisién de Almaraz por indocumentado y “sospechoso”. Fugado de este
deposito y siendo de nuevo capturado, se notific la detencién al Gobierno Civil
de Céceres ante el temor de una nueva huida. Informada la DGS sobre la situacién
de este apresado, a primeros de julio ordenaba su traslado a Huesca, quedando a
disposicién del Gobernador de esta provincia para que fuese devuelto a Francia39°.

John Brown, Arthur Cornell y Albert Vergin, detenidos, al parecer, porla
policia en la ciudad de Caceres tras pasar clandestinamente al pais y recluidos
enla prisién provincial, fueron enviados al campo de concentracién de Miranda
del Ebro por orden de 1a DGS en noviembre de 19423°7. Quedando igual que el
anterior a disposicidn de esta Direccién por orden de la Comisaria General Po-
litico-Social, fueron evacuados hasta el campo de concentracion para extranjeros
de Miranda a primeros de diciembre. Un destino semejante obtuvo el canadiense
Francis Rossen39®. Detenido en Valverde del Fresno cuando intentaba pasar in-
documentado la frontera, la DGS ordend su traslado a dicho campo el 10 de no-
viembre de 1942. Tras su conduccidn a la Provincial, el dia 19 de ese mes ingre-
saba en el campo burgalés. Este campo, en activo hasta 1947 y siendo uno de los

35 AHPCC, GC, O.P, Caja 431, Expedientes de detenidos, afio 1941.

3¢ AHPCC, GC, O.P, Caja 431, Expedientes de detenidos, afio 1941.

%7 AHPCC, GC, O.P, Correspondencia, afios 19411945, y Caja 432, Expedientes de detenidos, afio 1942.
38 AHPCC, GC, O.P,, Correspondencia, afios 1941-1945.
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ultimos en ser cerrados dentro del panorama concentracionario franquista en
Espafia, acogié a numerosos prisioneros extranjeros apresados durante la guerra
y tras el final del conflicto bélico. Ademds, en él fueron internados aquellos re-
fugiados de la IT Guerra Mundial que eran detenidos en territorio espafiol3%9.

Y para finalizar con los detenidos extranjeros, exponemos dos muestras
mds. Una es la de Rolf Barak, profesor de primaria canadiense que ejercia su
profesién en Francia. El 19 de diciembre de 1942 era detenido por guardias
civiles cuando intentaba pasar a Portugal por la parte noroeste de la provincia
cacerefa, tras huir de la Francia ocupada con el objetivo de reunirse con su
familia en el pais luso. Encarcelado en el depésito de Valverde del Freno, se
fugd de éste el 28 de diciembre.

Y un tltimo caso a destacar es el de Leslie Turner, que habia intentado
llegar a Portugal a través de la frontera cercana a Valencia de Alcdntara+°°. De-
tenido y encerrado en el depdsito de este municipio fronterizo a finales de junio
de 1941, desde la DGS se orden su inmediato traslado a Madrid, quedando a
disposicion de la misma Direccién General de Seguridad el 14 de julio, cuando
fue conducido a la capital espafola desde la prisién provincial. El motivo de
esta urgencia en el traslado y quedar bajo la Direccién de Seguridad fue que,
tras realizarse los informes pertinentes sobre este detenido por la seccién de
Informacién de la DGS, se comprob6 que éste se habia fugado de “uz campo de
prisioneros de guerra alemadn”.

4.3.3 Nueva década, nuevos delitos: detenciones y reclusion (1940-1950)

En el andlisis de los expedientes de detencién y apresos en la provincia cacerefia
se ha observado la convivencia de detenciones por delitos relacionados con la
Guerra Civil y otros de indole comtin, conllevando, en el perfil de la poblacién
reclusa en la posguerra de esta provincia, a la coexistencia de presos por actua-
ciones penadas bajo “Rebelién Militar”, de 4mbito penal militar, y reclusos por
acciones delictivas contenidas en el C6digo Penal Ordinario.

Eldelito de “Rebelién”, entendido como oposicion alalegalidad franquista
en su sentido mas amplio, se mantuvo en vigor a lo largo de la década de 1940, e
incluso mas alld, constituyendo una de las piezas clave de la estructura del Derecho

399 Véase: Fernandez Lépez, J.A,, Historia del Campo de Concentracidn de Miranda de Ebro, 1937-
1947, Miranda de Ebro, Autoedicién, 2003; Eiroa, M., “Refugiados extranjeros en Espafia: el campo de
concentracién de Miranda de Ebro”, en Ayer (2005), pp. 125-152; y Egido, A. y Eiroa, M., “Los campos
de concentracién franquistas en el contexto europed”, en Ayer (2005), pp. 11-24.

40 AHPCC, GC, O.P,, Caja 431, Expedientes de detenidos, afio 1941.
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Penal existente al servicio del régimen franquista. El marco legislativo empleado
por los sublevados desde el inicio de la contienda, con el Bando de Guerra como
primera figura penal utilizada para el castigo de los contrarios, se caracterizo
por, primeramente, ampliar las competencias de la jurisdiccion militar, quedando
bajo ésta un gran numero de delitos de lalegislacién comin y declarando compe-
tente a la justicia castrense para ellos. En segundo lugar, elaboraba un marco ju-
ridico que desnaturalizaba ya, a modo de ley, el contenido del delito de Rebelién,
abarcando numerosas actuaciones consideradas contrarias al “Alzamiento” en
las que no so6lo se penaria la participacién activa en la oposicién ala insurreccion
sino también la cooperacion, ayuda o identificacién+°.

Permanente la obsesién punitiva franquista contra los considerados desa-
fectos, la legislacién de la posguerra seria una continuidad de la anterior, com-
plementada con un amplio cuerpo normativo dirigido ala represion del disidente
politico#°>. Entre 1939 y 1941 fueron tres las leyes dictadas que respondian a
esta intencionalidad represiva: la Ley de Responsabilidades Politicas de 1939,
la Ley para la Represion de la Masoneria y el Comunismo de 1940y la Ley de
Seguridad Interior del Estado de 1941.

La primera de ellas estuvo encaminada al castigo del desafecto por su res-
ponsabilidad de ser contrario al “Movimiento Nacional”, imponiendo sanciones
pecuniarias, inhabilitacién de cargos y destierros a todos aquéllos que eran de-
clarados culpables por actuar en contra del régimen. Todos los procesados por
lajusticia militar serian examinados y expedientados por los tribunales especiales
que aplicaban esta ley.

La Ley para la Represion de la Masoneria y el Comunismo persiguid y
castigd a aquellos acusados de pertenecer a sociedades y agrupaciones masonas,
comunistas o de cualquier identidad que en la consideracion del régimen estaban
alejadas de los postulados y principios ideolégicos del “Movimiento Nacional”,
lo que constituia un delito que debia ser condenado. Ambas leyes tuvieron ca-
ricter retroactivo, haciéndose extensiva su aplicacién a practicas que anterior-
mente a su entrada en vigor eran legales y constitucionales.

El 29 de marzo de 1941 se promulgé la Ley para la Seguridad del Estado.
Estanormativa auné diversas figuras delictivas ausentes en el Codigo de Justicia
Militar (atentado contra la seguridad exterior e interior del Estado, contra el

49" Berdugo Gémez de la Torre, Cuesta, J,, De La Calle, M.D. y Lanero, M;; “El Ministerio de Justicia en
la Espafia Nacional”, en VV. AA,, Justicia en Guerra, Madrid, Ministerio de Cultura, 1990, pp. 250-252.
402 \éase: Berdugo Gémez de la Torre, ., “Derecho represivo en Espafia durante los afios de guerra

y posguerra (1936-1945)", en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, nim.
3(1980), pp. 97-128.

250



LOS RECLUSOS DE FRANCO. EL SISTEMA PENITENCIARIO Y CONCENTRACIONARIO FRANQUISTA EN LA PROVINCIA DE CACERES (I 03 6-1 9 50)

Jefe del Estado, asociacion y propagandailegal, atentados y amenaza a las auto-
ridades franquistas, etc.), al tiempo que matizaban con un mayor rigor y severi-
dad las infracciones de este género ya penadas en el mismo.

Estas treslegislaciones, junto con la de Bandidaje+°3, definieron el cardcter
de un Estado en el que los delitos de espionaje, disidencias internas (partidos
clandestinos), bandidaje (guerrilleros) y terrorismo serian las nuevas preocu-
paciones y hacia donde iria encaminadala legislacion aprobada durante los afios
cuarenta. Y en paralelo a ello, el nuevo régimen siguié manteniendo la vigencia
de la denominada Normativa Penal Comuin que servia para la sancién de todas
aquellas conductas que ostentaban la condicién de “delsto comiin”.

Dentro de la configuracién de este ordenamiento juridico ordinario se
mantuvo lalegislacion de la Repuiblica en materia penal comiin, el Cédigo Penal
de 1932, adaptdndola a los intereses franquistas, imponiendo una mayor severi-
dad en el sistema de sanciones penales (pena de muerte) y amplidndola con nue-
vas normas referidas a temas no abarcados por la legislacién republicana (sobre
todo de orden ético, estableciendo como modelo la moral catélica)*+. Y en 1944
se aprobd el nuevo C6digo Penal que era, en verdad, una refundicién del cédigo
anterior y presentaba una mayor severidad en la respuesta punitiva hacia las
conductas a castigar.

Asipues, tras la exposicidén a grandes rasgos de la nueva normativa de pos-
guerra, resulta incuestionable que la convivencia de delitos comunes y delitos
de “Rebelién” tuvo una aplicacién muy real, como lo demuestra la poblacion
reclusa dela posguerra. Las cifras generales de reclusos en las prisiones espaiiolas
franquistas para la década de 1940 nos muestran un descenso de los presos por
delitos relacionados con la Guerra aumentando, en cambio, aquéllos que res-
pondieron a sanciones por delitos comunes.

Una dindmica que responde a la intensa actividad represiva ejercida por
los tribunales franquistas entre 1940y 1943 y que supuso el paso de miles de re-
publicanos, acumulados en los centros de reclusién durante la guerra y apresados
tras el final, por los Consejos de Guerra, descendiendo este tipo de delitos rela-
cionados con la Guerra tras estos afios. Como se ha indicado, la aplicacién de la
405 E|18 de abril de 1947, se dicté el Decreto-Ley de Bandidaje y Terrorismo, que derogaba la Ley de
Seguridad del Estado de 1941. A través de esta nueva legislacién se ampliaban los ya dilatados limites
del delito de “Rebelion Militar” y se penaron acciones como espionaje, la formacién de grupos activos
contrarios al régimen e incluso delitos comunes como “atraco a mano armada”. La irrupcién de la lucha
armada guerrillera tuvo como respuesta una accién represiva extrema, a través de la “limpieza” llevada
a cabo por la Guardia Civil y fuerzas armadas y la elaboracién de una legislacién represiva que con-

denara la actitud contra el régimen.
404 Berdugo Gémez de la Torre, |, ob. cit., p. 105.
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justicia franquista registrd una mayor carga represiva en sus cédigos penales en
este decenio, siendo ampliada lalegislacion castrense con nuevas leyes especiales
en concordancia con los nuevos delitos que aparecieron en la “Nueva Espafia”,
y con una mayor severidad en el uso del Cédigo Penal Ordinario.

La cifra de reclusos por delitos de “Rebeliéon” a primeros de 1943 era de
104.286 en el conjunto de Espafa. L.os presos por delitos comunes registraban
20.137 afectados. A comienzos de 1945, presentando los primeros, en la fuente
consultada del Anuario Espaiiol, una diferenciacion en base ala temporalidad de
los hechos procesados, la poblacién reclusa por delitos cometidos antes del 1 de
abril de 1939 era de 28.288. Para aquellos cometidos después del 1° de abril:
8.203. Los presos comunes se situaban en 17.491. Un afio después, la cuantia de
los presos por delitos relacionados con la Guerra (antes y después) erade 26.925
(el 69% antes 'y 28% después) y los de tipo ordinario: 22.933.

En la provincia cacerefa, segin la investigacion realizada, numerosos ve-
cinos fueron detenidos y procesados, ademds de por delitos relacionados con la
Guerra Civil, por actuaciones penadas en el cédigo juridico ordinario. En este
sentido, fueron significativas las detenciones de personas indocumentadas y
que pasaron clandestinamente a Espana por la frontera portuguesa lindante a
Ciceres, sobre todo por la franja noroeste y la suroeste de la provincia. Aquéllos
a quienes se apresaba en estas zonas eran encarcelados en los depdsitos de los
pueblos cercanos, habiéndose tomado datos, sobre todo, de considerables in-
gresos en las cdrceles municipales de Valencia de la Alcantara y de Valverde del
Fresno. Del anilisis de los expedientes de detenidos entre 1940y 1946 del Go-
bierno Civil de Céaceres asi como las relaciones nominales de apresados guber-
nativos que se encuentran en los fondos del Archivo Historico Provincial, se ha
registrado mds de medio centenar de estos apresos.

Detenidos sin documentacién y por pase clandestino a Espafia (1941-1945)

Nombre Afio de detencién Prision

Jean Rohr 1941 Almaraz

Egon Schuller 1941 Valencia de Alcéntara
Leslie M. Andres Turner 1941 Valencia de Alcéntara
Emilio (sic) Assisainn 1941 Valencia de Alcdntara
José Fermin 1942 Valencia de Alcéntara
Antonio Alisandre Martin 1942 Céceres
Antonio Joaquin 1942 Valencia de Alcéntara
Rolf Barak 1942 Valverde del Fresno

252



LOS RECLUSOS DE FRANCO. EL SISTEMA PENITENCIARIO Y CONCENTRACIONARIO FRANQUISTA EN LA PROVINCIA DE CACERES (I 03 6-1 9 50)

Francisco Barradas 1942 Valencia de Alcéntara
Antonio Braco Chambel 1942 Valencia de Alcéntara
Manuel Maria Brito 1942 Valencia de Alcéntara
John Brown 1942 Céceres
Manuel Bugalhao 1942 Valencia de Alcdntara
Arthur Cornell Temple 1942 Céceres
Antonio Costa Carrillo 1942 Valencia de Alcéntara
José Pedro Da Paz 1942 Valencia de Alcéntara
Antonio Da Silva Rosa 1942 Valencia de Alcéntara
Francisco Diogo 1942 Valencia de Alcéntara
José Ferndndez Rato 1942 Hoyos
Manuel Gonzdélez Carrillo 1942 Valencia de Alcéntara
José Manuel Mauricio 1942 Cdceres

Maria Lucia Montoya 1942 Céceres
Laurentino Mufioz Rosado 1942 Valencia de Alcantara
Francisco Numes Viegas 1942 Valencia de Alcantara
Manuel Rodriguez Trinidad 1942 Céceres
Francis Rossen 1942 Valverde del Freno
Perfecta Saldafa Dual 1942 Céceres
Manuel Salgueiro Cerriljo 1942 Valencia de Alcéntara
Francisco Vaz Ferndndez 1942 Valencia de Alcéntara
Albert Vergin 1942 Céceres
Manuel Aloes Miranda 1943 Céceres

Juan Bermelho Piris 1943 Valencia de Alcantara
Anselmo Custodio de Brito 1943 Valencia de Alcantara
Manuel Maria Da Costa 1943 Valencia de Alcéntara
Joaquin Franco Hidalgo 1943 Céceres

Joao Galante Folgado 1943 Céceres
Manuel Gongalves Cardoso 1943 Valencia de Alcéntara
Manuel Gutiérrez Gutiérrez 1943 Cdceres

José Miranda 1943 Céceres
Manuel Miranda 1943 Valencia de Alcéntara
Manuel Picado Serrano 1943 Valencia de Alcantara
Joao Alberto Pichonski 1943 Céceres
Catalina Piris Araujo 1943 Valencia de Alcéntara
Joaquin Piris Rubalo 1943 Céceres
Manuel Ramiro 1943 Valencia de Alcéntara
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Bernardino Riveiro 1943 Cdceres

Joao Riveiro 1943 Cdceres
Antonio Robalo 1943 Céceres
Franciszeck Werniak 1943 Valencia de Alcéntara
Bernardino Antinez Mendoza 1944 Valverde del Fresno
André Borge Bagimel 1944 Valencia de Alcédntara
Antonio Domingo Domingo 1944 Caceres
Fortunato Dos Santos Silva 1944 Valencia de Alcéntara
Serafin Escada 1944 Cdceres
Germdn Ferndndez Simén 1944 Cdceres

Joao Nunes Folgado Crespo 1944 Céceres
Antonio Gémez Loro 1944 Hoyos
Fernando Gonzdlvez Rodriguez 1944 Céceres
Joaquin Llovino Herrera 1944 Valencia de Alcéntara
Lorenzo Macias Tinrreiro 1944 Cilleros

José Méndez Vidal 1944 Valencia de Alcantara
Claudio Riveiro Calado 1944 Céceres
Manuel Rodriguez Antinez 1944 Valencia de Alcéntara
José Rodriguez de Sousa 1944 Céceres
Gabriel Batista 1945 Céceres
Rafael Bernardo 1945 Céceres

José Faustino Dos Santos 1945 Cdceres
Eugenio Ferreira Carballo 1945 Céceres

José Manuel Navais Salada 1945 Céceres
Domingo Perera 1945 Cdceres
Heliodoro Salgado E. Silva 1945 Céceres

Fuente: AHP, GC, O.P, Expedientes de detenidos y Correspondencia.

Con un porcentaje elevado de los detenidos de nacionalidad portuguesa,
casi la totalidad de los detenidos expuestos en el cuadro anterior lo fueron por
estar indocumentados y pasar clandestinamente a suelo espafiol por la provincia
cacerefia. La mayoria era encerrada, tras su detencion, en el dep6sito municipal
de Valencia de Alcdntara y en la prisién provincial de Caceres, siendo los dete-
nidos en el resto de carceles locales posteriormente conducidos al centro peni-

tenciario de la capital cacerefa.

En febrero de 1942 1a DGS mand¢ oficio al Gobernador Civil de Céceres
para que remitiese informes sobre detenidos gubernativos por delitos comunes
que se encontraban en los centros de reclusion de la provincia. En una de las

254




LOS RECLUSOS DE FRANCO. EL SISTEMA PENITENCIARIO Y CONCENTRACIONARIO FRANQUISTA EN LA PROVINCIA DE CACERES (I 03 6-1 9 50)

carceles, la de Valencia de Alcantara, estaban retenidos 4 individuos desde no-

viembre de 1941, indicando el Gobernador los motivos de sus detenciones:
Manuel Maria de Jests Brito: guia de paso por la frontera con Portugal.
Antonio Branco: intento de paso clandestino por la frontera e indocumentado.
Francisco Vaz Ferndndez: quebrantamiento orden de expulsién.
Antonio Joaquin: quebrantamiento orden de expulsién e indocumentado.

Los dos primeros fueron detenidos cerca de la frontera portuguesa, acu-
sados de ayudar a pasar clandestinamente a personas dedicadas, segtin el informe
gubernativo, al contrabando de productos. Francisco y Antonio Joaquin habian
sido expulsados del territorio espafiol con anterioridad por actuaciones ilicitas,
sin especificar cudles, volviendo a ser detenidos en tierras cacerefias por el punto
de Valencia#°s.

El vecino portugués Antonio Da Silva Rosa ingresé el 19 de febrero de
1942 en la prisidn provincial, desde el dep6sito local de Valencia de Alcantara,
acusado de un delito de “falsedad y usurpacion de funciones”. A disposicion del
Juzgado de Instruccidn de Céceres, fue ordenado su ingreso en la penitenciaria
provincial para ser juzgado en base a dichas acusaciones. La sentencia fue la ab-
solucién pero se dictd orden de expulsion a su pais de origen, que seria efectuada
en octubre de 1942 por fuerzas de la Guardia Civil+°S. Idéntica resolucion fue la
sentenciada a Francisco Numes Viegas, portugués detenido en Valencia de Al-
cantara el 23 de octubre de 1941y acusado de “paso clandestino y contrabando™ 7,
quien, igual que el anterior detenido, era expulsado de Espafia.

Antonio Costa Carrillo, natural de Madrid y residente en Valencia de Al-
cantara, habia sido presidente de la UGT en su localidad de origen, de la que no
consta el nombre en su expediente. Condenado a 20 afios de reclusién por un de-
lito de “Auxilio a la Rebelién” en Madrid, tras pasar por diferentes penales
ingres en un Batallén de Trabajadores al Servicio de la Direccién de las Regiones
Devastadas en Oviedo. En 1940 quedaba confinado en el municipio cacerefio de
Valencia de Alcantara. En 1941 era detenido, acusdndosele de ser guia de contra-
bandistas portugueses, y recluido en el depdsito municipal de dicha localidad.
Mis tarde fue trasladado a la prisién provincial, sin tener mas datos sobre é14°8.

Francisco Diogo, comerciante portugués, era detenido en noviembre de
1942y encerrado en la cdrcel de Valencia de Alcantara por estar indocumentado

45 AHPCC, GC, O.P,, Caja 431, Expedientes de detenidos, afio 1941.
46 AHPCC, GC, O.P,, Caja 432, Expedientes de detenidos, afio 1942.
47 |bidem.
48 |bidem.
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y pasar clandestinamente a Espafia. Segtn la documentacién consultada sobre
este detenido, en el interrogatorio practicado en este depdsito local para saber
los motivos de su paso alegd que su objetivo al venir a Espafia era enrolarse en la
Division Azul de voluntarios espafioles que luchaban en Rusia. Tenia 22 afios y
fue puesto en libertad dias después+?. José Pedro Da Paz no tuvo la misma
suerte pues tras su detencidn por los mismos motivos el 29 de julio de 1942, era
acusado del robo de aves y devuelto a Portugal el 20 de julio.

Elr7 de marzo de 1942 eran encarcelados, también en Valencia de Alcantara,
Laurentino Munoz Rosado, de Casatejada, y tres vecinos mas de Olivenza y
Badajoz, sin especificar sus nombres en el expediente+°, por pasar a Ciceres
desde Portugal. Los tres vecinos pacenses fueron trasladados a Badajoz, y Lau-
rentino ingresé en la Provincial cacerefia. Sin saber la resolucién del proceso
penal que se sigui6 contra él, si ha podido conocerse el motivo de su pase clan-
destino a Espafia: Laurentino se interné en el pais luso para buscar trabajo con el
que mantener a su familia. Al no encontrarlo y quedar viviendo dela caridad, de-
cidié volver a Espafia, en donde fue detenido. Como se puede comprobar, la ex-
trema necesidad de muchos cacerefios en un pais empobrecido tras una guerra’y
con las politicas autdrquicas del “Nuevo Estado” provocd la busqueda desespe-
rada de encontrar una forma de vida y manutencién, lo que conllevd, en no pocos
casos, a que fueron detenidos y castigados por llevar a cabo practicas ilicitas.

Manuel Maria Gonzalez Carrillo, Manuel Bugalhao y José Fermin, apo-
dado “Barrabas”y “conocido contrabandista” segiin su expediente, eran apresados
aprimeros de 1942 cercade Valencia de Alcantara y encerrados en su carcel. In-
cluidos en las relaciones nominales de detenidos gubernativos que ha sido con-
sultada, sobre estos tres detenidos pesaba una orden de expulsion por parte de
la DGS. En septiembre de 1942,seguian recluidos en la prisién provincial de
Ciéceres, a donde habian sido trasladados meses antes. A finales de referido mes
eran trasladados hasta Portugal por efectivos de la Benemérita+'.

Enrelacidn alas denuncias y detenciones por contrabando, en 1943 y hasta
bien avanzada la década de 1940 éstas fueron cuantiosas. El grueso de estos de-
tenidos ingresé en la prisién provincial, ala espera de la resolucion de sus causas
porla Audiencia Provincial de Caceres. Como contrabandistas fueron detenidos:
Juan Lancon Grinche, Francisco Policarpo Piris, Joaquin Vas Exp6sito y José
Antonio Alfonso. Acusados de pasar la frontera e ir indocumentados, Juan Lan-

49 |bidem.
4 |bidem.
4 AHPCC, GC, O.P,, Caja 432, Expedientes de detenidos, afio 1942.
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cony Francisco Policarpo eran recluidos en la prision durante tres meses, siendo
liberados tras este cumplimiento. Joaquin Vas, arrestado el 22 de febrero, era
trasladado a finales de septiembre al campo de concentracién alavés de Nanclares
de Oca#* para cumplir la pena de tres meses de internamiento en éste. José An-
tonio permanecié en prisién desde enero hasta el 6 de agosto de 1943, fecha en
que se fugd, segun su expediente.

Aristides Simon Antinez y Manuel Maria Magarido, vecinos portugueses,
eran detenidos en marzo de 1942 por los mismos motivos que los anteriores
casos. Ingresados en la prisién provincial ala espera de ser resuelta su situacion
por la Audiencia Provincial, entre mayo y junio de ese afio eran expulsados de
Espana a su pais+s3.

Conrespecto a estos detenidos por delitos comunes, también serdn nume-
rosos aquellos encarcelados por causas incoadas de apropiacién indebida. En el
caso de los detenidos por robo, registran sus mayores cifras entre 1941y 1942,
afios centrales de lo que han sido denominado como los “a7ios del hambre” de la
posguerra+4. Tras el final de la guerra, en un contexto de depresién socioeco-
némica, con laimposicién estatal de un modelo autdrquico y de intervencionismo
econdmico, las cartillas de racionamiento (instrumento de control social por
parte del régimen franquista), y con un empobrecimiento brutal de miles de fa-
milias, donde la falta de trabajo dificultaba su supervivencia, muchos vieron en
el robo de alimentos, el estraperlo y el hurto una manera de subsistir.

Las detenciones por estas actuaciones fueron, como se indicé, elevadas,
siendo consecuencia de las caracteristicas propias de la posguerra. En el marco
temporal analizado en este apartado (1940-1950), s6lo han podido ser docu-

42 Este campo de concentracién se mantuvo activo desde 1940 hasta 1947, siendo transformada en
prisién en ese afio. En su interior, fueron recluidos miles de presos, entre los que habia presos pre-
ventivos, presos comunes, especialmente estraperlistas, presos republicanos, brigadistas internacio-
nales y combatientes de la Il Guerra Mundial. Monago Escobedo, J.J., El campo de concentracidn de
Nanclares de Oca: 1940-1947, Vitoria-Gasteiz, Gobierno Vasco, 1998.

45 APCC, GC, O.P,, Caja 432, Expedientes de detenidos, afio 1942.

44 A través del estudio de las sentencias de la Audiencia Provincial de Céceres relacionadas con con-
ductas consideradas delictivas por el cédigo penal civil entre 1936 y 1950, el profesor Sdnchez Marroyo
analiza la delincuencia, en cada una de sus miltiples manifestaciones (robo, homicidio, violencia de
género, etc.) en el primer franquismo en la provincia cacerefia. Dentro de esta investigacién y de las
causas analizadas, indica que el afio 1942 es el que registra mayor nimero de sentencias por delitos
contra la propiedad, representando éstos, del total de procesos abiertos en esa anualidad, el 70%.
Del conjunto de sentencias analizadas, este tipo de delitos suponian el 46% de los procedimientos
abiertos. Véase: Sdnchez Marroyo, F., “Delincuencia y victimas en la Espafia de la inmediata posguerra.
Un aspecto de la Historia Social de las clases populares en el mundo rural”, en Chaves, J., Garcia, J. y
Sénchez, F., Una sociedad silenciada y una actividad econdmica estancada. El mundo rural bajo el
primer franquismo. Madrid, Ministerio de Economia y Competitividad, 2015, pp. 13-130.
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mentadas estas detenciones para la primera mitad de la década, superando el
centenar y registrandose 68 detenciones por este delito s6lo en 1941. Todos
estos apresados ingresaron en la prisién provincial de Caceres desde diferentes
depo6sitos municipales para pasar un procedimiento ordinario en la Audiencia
Territorial, siendo sancionados con penas mensuales de arresto.

Jacoba Avelina Iglesias Martin, Eugenia Ramos Cardoso, Maria Garcia
Herndndez, Sagrario Arenas Cordero y Baltasar Sudrez Gutiérrez eran recla-
mados por el Juzgado de Instruccién n® 1 de Caceres para su detencién e ingreso
en prisién. Vecinos de Plasencia, fue ordenada su detencién por el Gobierno
Civil, procediéndose a sus traslados el 21 de julio de 1941 por fuerzas de la
Guardia Civil. Quedando a disposicién de la Audiencia Provincial cacereiia,
eran condenados a varios meses de arresto por un delito de robo#.

En relacién alos casos ordenados por la Fiscalia Provincial de Tasas#%, como
contrabando y “estraperlo”, merece sefialarse que los arrestos, ingresos y traslados
de detenidos por orden de dicha Fiscalia, aunque no muy numerosos, si destacan
por la dureza de las sanciones impuestas, siendo varios de ellos trasladados a Bata-
llones de Trabajadores por orden de dicha Fiscalia al no poder hacer frente al pago
de las mismas. Muestra de ello es la orden de traslado al “Depdsito de concentracion”
de Miranda de Ebro de seis vecinos cacerefios a peticién de la Fiscalia Superior de
Tasas por “no hacer efectiva la multa que le impuso este Organismo”. Lucio Bueno
Hoyos, Benito Herndndez Lozano, Te6filo Luefio Leno y Joaquin Moreno Martin
fueron conducidos a este campo burgalés el 19 de junio, quedando destinados al Ba-
tallén de Trabajadores n° 75. El vecino de Plasencia, Tomds Cano Zarguilla, y los
vecinos cacerefios Dionisio Carrasco Payo y Diego Colorado eran también trasla-
dados en 1942 adicho Batall6n, en cumplimiento de la orden dictada por la Fiscalia
de Tasas a consecuencia del impago de la sancién impuesta+7.

Las vecinas de Plasencia Florencia Daza Gonzilez, Ladislada Gonzilez
Leén, Eustaquia Camino, Cayetana Martin Caceres y Dolores Salvador San-
chez, junto con la vecina de Serradilla, Patrocinia Barbero, eran condenadas al
pago de una sancién pecuniaria por la Fiscalia de Tasas. Ante la imposibilidad

45 AHPCC, GC, O.P,, Caja 432, Expedientes de detenidos, afio 1941.

4 | as Fiscalias Provinciales de Tasas fueron creadas en virtud de la Ley de Tasas de 30 de septiembre
de 1940. Estas se ocupaban de recibir las denuncias referentes a las infracciones definidas en dicha
ley (venta de productos a precios superiores, estraperlo, etc.) y de aplicar las sanciones correspon-
dientes. Dependientes del Fiscal Superior de Tasas, formaban parte del entramado institucional or-
ganizado por el Franquismo para la regulacién del mercado de productos de primera necesidad
durante la época del racionamiento.

47 AHPCC, GC, O.P,, Correspondencia, afios 1941y 1942.
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de hacer frente a dicha multa, se ordend su ingreso en la “Cdrcel de Mujeres” de
Ciceres por oficio mandado al Gobernador Civil el 19 de junio de 1941. Dias
mads tarde eran trasladadas desde Plasencia a la capital cacerefa, ingresando en
las dependencias para reclusas de la prisién provincial.

En resumen, las detenciones por actividades delictivas definidas y tipifi-
cadas por los cddigos penales ordinarios fueron de consideracion en la provincia
cacerefia. Muchas de ellas estaban relacionadas con las mismas circunstancias
del periodo de la posguerra. La paupérrima situacion econdémica de miles de fa-
milias hizo que, ante la necesidad, se cometieran actos delictivos como robos,
pequenos contrabandos de productos de primera necesidad traidos de Portugal,
segun exponen los detenidos por pasar la frontera lusa, etc. El endurecimiento
de las sanciones a estos delitos provoco el castigo severo de los declarados cul-
pables. Detenidos en los depésitos municipales, ingresaron en la prisién pro-
vincial para pasar por proceso ordinario, aumentando la némina reclusa de este
centro penitenciario. Un numero considerable de estos afectados quedaron re-
cluidos durante meses en los penales cacerefios y varios de ellos fueron trasla-
dados a Batallones de Trabajadores.

4.3-4. Redencion de penas y libertades condicionales

Como se ha explicado, en paralelo a la complementacién del Derecho Penal fran-
quista en guerra y posguerra, la estructura penitenciaria también fue completada
con mecanismos que solventaron y normativizaron la situacidn carcelaria existente.
Estas medidas tenfan como objetivo la gestion del excesivo volumen de presos y el
vaciado progresivo de las prisiones. Una de estas disposiciones de mayor calado,
por los efectos de su aplicacion, fue la Redencion de Penas por el Trabajo.

ElDecreto que lleva este nombre, emitido el 7 de noviembre de 1938 y cuyo
precedente fue la circular de 28 de mayo de 1937 “sobre trabajo remunerado de los
prisioneros de guerra y presos por delitos no comunes”, conllevo la distribucién de un
gran ntimero de reclusos y prisioneros entre Batallones y centros de trabajo for-
zado. Una distribucion que alivid los centros de reclusién con una salida consi-
derable de presos. Y posibilito al recluso poder rebajar la condena impuesta tra-
bajando y recibiendo un salario que costeaba su manutencién en los centros de
trabajo y la de sufamilia, aunque con escasos beneficios para ambas partes por el
exiguo “salario”.

Regresando alas cifras de poblacién reclusa absoluta y como se ha sefialado
anteriormente, el periodo que mayor indice de reclusos presento fue el bienio de
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1940-1941. Estos afios inmediatamente posteriores al final de la guerra registraron
cada uno cifras superiores a los 200.000 recluidos. En los afios siguientes se pro-
dujo un descenso paulatino de internos en los centros de reclusion. Una bajada
coincidente con la aplicacién de medidas de excarcelacion a través de “indultos”
y libertades condicionales para determinadas condenas, entrando en una estrecha
relacion con éstas la redencion de penas por trabajo. De igual forma, influirdn
también en esta dindmica otros factores como la ejecucion de condenas, que enla
provincia cacerefa afecto trdgicamente a 131 condenados entre 1939 ¥ 1943; y las
defunciones dentro de las prisiones por las extremas condiciones de vida.

En el marco espacial de esta monografia, y sefialado en paginas anteriores,
a partir de 1940 el numero de salidas de las prisiones cacerefas fue de conside-
racidn, respondiendo éstas a diversas razones entre las que resaltan, por su
cuantia, los traslados de reclusos a otras penitenciarias por cumplimiento de
condena o para redimir las penas impuestas, y las libertades condicionales de-
cretadas. En 1942 existia una poblacién reclusa en la prision provincial de Caceres
de 1.170 presos, la cual, un afio después, registraba una significativa bajada de
casi un millar, situdndose en 725 internos.

Dentro de las fuentes consultadas para este trabajo, se ha constatado el ac-
ceso de varios reclusos al mecanismo del trabajo para acortar su estancia en pri-
sién a través de diferentes modalidades de redencidn: oficios internos o externos.
Enrelacion alos primeros, eran aquéllos que los reos podian desempenar dentro
de los propios centros penitenciarios o gracias a actividades que se realizaban
en los mismos. Los segundos se refieren alos trabajos desempenados en los des-
tacamentos-batallones de trabajadores (Colonias Penitenciarias).

En cuanto alos trabajos internos, se ha constatado la presencia de reclusos
enlos puestos de ordenanzas, en cocinas, enfermeria, limpieza, etc. Destinados
a estas labores segtin la formacion y preparacion de los mismos, ha de indicarse
que no se les abonaba dinero alguno por el trabajo realizado sino que se les com-
putaban dias que después eran restados a sus condenas. Igualmente, la realizacion
de actividades dentro de los presidios también podia suponer una rebaja de las
condenas. Como se ha referido ya en esta monografia, éstas solian consistir fun-
damentalmente en la asistencia a clases de alfabetizaciéon y de religién, teniendo
el mismo tipo de gratificacién que los oficios anteriormente citados.

El 23 de mayo de 1941, el Gobierno Civil de Caceres recibid, procedente
de la DGP, la orden de traslado de varios reclusos desde la prisién provincial a
presidios de Mérida y Madrid para “oficios internos”+®. Estos oficios encargados

48 AHPCC, GC, O.P,, Caja 431, Expedientes de detenidos, afio 1941.
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eran, para la prisidn emeritense, trabajar en los servicios de limpieza de cocina
y ordenanzas de dicho establecimiento; y para la prisién madrilefia de Santa
Rita: trabajar en la construccién de la “Prision Nueva”, teniendo todos los des-
tinados a este ultimo destino trabajos especializados en la construccion.

Entre la lista de reclusos que debian ser conducidos a estos dos penales,
tres de ellos, Alfonso Grau Prior, Antonio Gracia Blanch y Francisco Garcia
Lorente, no se encontraban en la prisién cacerefia, como asi se lo notifico el
Gobernador Civil ala DGP. El primero residia, tras obtener la libertad condi-
cional, en Talavera de la Reina, y los dos tiltimos también se encontraban en li-
bertad, sin precisar su lugar de residencia. Ante esta situacién, a primeros de
junio de 1941 se pidieron a la DGP nuevas instrucciones sobre la conduccién de
estos procesados. Un mes después, el 17 de julio, se indicaban los penales defi-
nitivos alos que irfan conducidos, tras la detencién de los que estaban en libertad.

Asi,alaprision habilitada de Santa Rita (Madrid) fueron trasladados: Emi-
liano Cruz Martin, Eugenio Martin Avaro, Antonio Gracia Blanch y Gabriel
Blesa Garcia. Y alaemeritense de Santo Domingo: Alfonso Grau Prior, Francisco
Garcia Lorente, Adridn Galindo Castro y Laureano Guerra Galindo. Todos re-
dimieron condena a través de los oficios estipulados para cada centro porla DGP,
revocando las libertades decretadas e imponiéndoles, de nuevo, castigo.

En relacion a los trabajos realizados en los destacamentos-batallones de
trabajadores, la mayoria de los reclusos cacerefios lo hizo en Colonias Peniten-
ciarias Militarizadas. El 8 de septiembre de 1939 se cred, por ley, este servicio,
encargandose de los centros penales militarizados de trabajo que canalizaron la
utilizacion de los penados que redimian condena en obras publicas y particulares,
asi como en aquellas industrias cuya produccién fuese considerada “recesaria o
conveniente para la Economia Nacional™?9. A partir de enero de 1940, con la crea-
cion de las Agrupaciones de Colonias Penitenciarias Militarizadas (ACPM),
numerosos presos sentenciados comenzaron a redimir condena a través de su
explotacién en estos centros.

En esta investigacidn se han analizado mas de un centenar de expedientes
de presos que rebajaron su pena a través del trabajo en estas Colonias. Citamos,
como ejemplo, los 54 reclusos de la prisién provincial de Caceres conducidos,
por orden de la DGP, a la localidad sevillana de Dos Hermanas entre julio y
agosto de 1941, ingresando en la I ACPM alli establecida y quedando, una vez
enlas Colonias, bajo disposicién del Coronel Jefe de las mismas. De igual modo,
26 internos cacerefios fueron trasladados, por orden de la DGP, a Talavera de

49 B.O.E., 17 de septiembre de 1939.
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la Reina para redimir condena en la IIT ACPM entre junio y julio del mismo

afio. De la misma forma que 14 reos fueron evacuados a la prision de Aranjuez

también entre junio y julio de 1941 para ingresar enlaIV ACPM.

Presos trasladados desde Caceres a diferentes ACPM entre junio y agosto de 1941

Gabino Acedo Machio

| ACPM

Moisés Jurado Garcia

Benito Aceituno Aceituno

Alfonso Lépez Castro

Manuel Amaya Sdnchez

Manuel Balsera Gémez

Lorenzo Lépez Estrena

Antonio Benitez Romero

Gregorio Mancebo del Monte

Pedro Manzano Hidalgo

Alfredo Bermejo Lépez

Manuel Céceres Redondo

Maximino Maqueda Béjar

Federico Calderén Garcia

Antonio Medina Martin

José Medina Martin

Daniel Calderén Moreno

Braulio Calzado Adame

Manuel Merino Merino

José Cano Gémez

Adolfo Mijarra Gallego

Gregorio Mufioz Garcia

Manuel Carqués Aparicio

José Mufioz Gomez

Cdndido Carrizosa Rodriguez

Antonio Casillas Yanguas

Manuel Ortiz Hinojosa

Esteban Plazas Aguadero

Manuel Castillo Gonzdlez

Miguel Cortés Prieto

Cruz Pozo Dévila

Marcelino Cumbrefio Avila

Manuel Prieto Rubio

Manuel Rivera Barata

Antonio Diaz Godoy

Wenceslao Rodriguez Mufioz

Epifanio Diaz Jorge
Rafael Ferndndez Sanabria

José Rodriguez Pefia

Fermin Gallardo Redondo

Manuel Romero Guisado

José Romero Romero

Fructuoso Gonzdlez

Antonio Gonzélez Manchén

José Sdnchez Calderén

Luis Hidalgo Lépez

Jacinto Sanchez Gallego

Angel Sevilla Quiroga

José Hidalgo Paniagua
Antonio Holguin Sdnchez

Francisco Tena Sdnchez

Francisco Hurtado Davila

Pablo Torralbo Pedn

Bernardino Trujillo Mufioz

I ACPM

Santiago Ballén Villarejo

Manuel Becerro Corrales

Francisco Lépez Romero

Fernando Lozano Barrero

Bernabé Bldzquez Ferndndez

Joaquin Madera Cuello

Félix Bosch Garcia Martin

Diego Cerrato Romero

Andrés Milldn Ramirez

Manuel Cortijo Huertas

José Montany Pardo

Antonio Morlesin Aldana

Julio Diaz Gutiérrez

José M2 Motifio Delgado

Pascasio Ferndndez Algaba

Antonio Mufioz Carpio
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Francisco Ferndndez Serradilla Juan Pizarro Melo
Manuel Gata Barragdn José Solana Ferraz
Cayetano Gavino Galén Francisco Soto Sénchez
Francisco Larra Cerezo Isidoro Tena Tena

Céndido Lépez Pacha Federico Torres Nieto
IV ACPM
Telesforo De la Fuente Garcia Crescencio Herndndez Calero

Juan M@ Fernéndez Morillo Anselmo Moreno Pilares
Francisco Garcia Gonzdlez Luis Moreno Salguero
Juan Gémez Anguas Eusebio Orgaz Lozoyo
Eusebio Gémez Nuevo Francisco Pérez Solis
Ignacio Gutiérrez Casco José Ramos Gallardo
Ricardo Gutiérrez Tapia Juan Sénchez Nifez

Fuente: AHPCC, GC, O.P, Expedientes de detenidos.

Entre 1942y 1943 varios reclusos de la prisién provincial de Cédceres par-
tieron hacia Montijo para ingresar enlaII Agrupacién de Colonias Penitenciarias
Militarizadas alli ubicada. Con su trabajo forzado y casi esclavo era construido
el canal que regaria los cultivos de las Vegas Bajas del Guadiana, a su paso por
estalocalidad y en paralelo a los municipios que sortean el curso fluvial de este
rio desde Badajoz a Mérida. En total fueron trasladados 24 presos, pudiendo
acceder a datos que nos muestran el tiempo pasado en esta Colonia. Todos ellos
pasaron por Consejo de Guerra en la plaza de Cdceres una vez finalizado el con-
flicto, siendo condenados, en su practica totalidad, a penas de 30y 20 afios de
reclusién. En sumayoria salieron en libertad condicional entre finales de 1943 y
los primeros meses de 1944.

Presos en la prision provincial de Caceres trasladados a la Il ACPM de Montijo (1942-1943)

Recluso Ingreso prision | Fecha libertad | Tiempo redimido

José Arroyo Gutiérrez |  28/09/1937 25/03/1943 | S.D.

Juan Miguel Mena 24/06/1939 25/03/1944 |10 meses y 15 dias.

Manel Morgado Nieves| 17/07/1940 17/05/1943 |1 afio, 4 meses y 2 dias.

Francisco Luengo
Bote

Alfonso Morgado
Nieves

José Mendoza Morales| 27/04/1939 17/02/1944 |1 afio, 2 meses y 9 dias.

20/06/1939 27/03/1944 | 2 afios, 10 meses y 23 dias.

17/07/1940 21/04/1943 |1 afio, 4 meses y 2 dias.
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Esteban Herndndez
Llamas

2/05/1939 17/02/1944 1 afio, 3 meses y 11 dias.

Ramén Ortiz Maeso 3/06/1940 23/03/1944 | 1afo, 3 meses y 1dia.

Demetrio Luengo 23/05/1939 | 27/03/1944 | SD.

Bote
Pedro Gil Ruiz 6/07/1939 | 17/02/1944 | Prision Caceres: 4 meses.

[ ACPM: 10 meses y 7 dias.
Braulio Garcia Gil 30/05/1939 1/06/1943 S.D.

Prisién Pamplona: 2 afios, 7 meses
Francisco Torres Ruiz 8/08/1936 2/09/1943 |y 28 dias.
I ACPM: 3 afios, 3 meses y 21 dias.

Teodoro Poderoso IACPM: 10 meses y 21 dias.
Pereira 11/05/1939 21/04/1943 [ ACPM: 9 meses.

Delfin Pérez Moreno 28/04/1939 23/03/1944 |1l ACPM: 1 afio, 3 meses y 11 dias.

Casimiro Sdnchez 13/04/1938 | 15/02/1944 | 1l ACPM: 2 afios, 4 meses y 3 dias.

Moralo

José Risco Dia 1/05/1939 | 23/03/1944 | Prision Caceres: S meses.
iscoFiaz Il ACPM: 1 afio, 8 meses y 11 dias.

Antonio Utrero Gil 17/05/1939 24/03/1944 | Il ACPM: 1 afio, 2 meses y 22 dias.

Pedro Trujillo 25/07/1939 | 22/01/1944 |1l ACPM: 1 afio, 3 meses y 4 dias.

Martinez

Emiliano Villa Roldén S.D. 1/08/1942 [ ACPM: 13 dias.
Félix Espada Villa S.D. 5/03/1943 | S.D.

Tomds Barrientos SD. 21/04/1943 | S.D.

Aguacil

Justo Carrasco SD. 23/03/1944 | SD.

Castillejo

Francisco Bravo
Gonzalo

11/05/1939 22/03/1944 | S.D.

Rafael Ferndndez
Ortega

Fuente: APPCéceres.

12/08/1940 14/01/1944 | S.D.

Y para finalizar este apartado indicamos que varios presos fueron trasla-
dados a Batallones de Trabajadores dependientes de la Direccién General de
Regiones Devastadas por orden de la DGP. Ejemplos de ello son Alberto Angel
José, Julian Fernindez Gallego, Sinforoso Sanchez Rubio y Agustin Romero
Castillo, conducidos el 1o de julio de 1941 desde la prisién provincial de Caceres
a Huesca para “trabajar en la reconstruccion de la ciudad”, integrando uno de los
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Batallones de Trabajadores a disposicién de la Direccién de Regiones Devasta-
das que existia en esta ciudad. Victoriano Aldana Moreno y Tomdas Martinez
Benitez fueron trasladados a Brunete en agosto de 1941. La D GP habia ordenado
un mes antes sus ingresos en la prisién de estalocalidad, quedando a disposicion
del Batall6n de Trabajadores de Regiones Devastadas alli emplazado para, al
igual que los anteriores, “srabajar en la reconstruccion de la ciudad”+*°.

En relacién alas libertades condicionales registradas entre los internos de
los centros de reclusién de la provincia y como se indic6 anteriormente, éstas
serian una de las causas del descenso del nimero de reclusos en estos centros,
sobre todo en la prisién provincial, viéndose beneficiados una elevada cuantia
de reos durante la guerra y posguerra. Con cifras de libertados que se sitian
cerca de los cuatro centenares entre 1936 y 1950, serd en la posguerra cuando
estas medidas presenten las cifras mas elevadas, con 6o liberados en 1940, 127
en 1941y 40 presos que alcanzaron la libertad entre 1942 y 1943, sobre todo a
causa de indultos y otro tipo de iniciativas+*.

A lo largo de este trabajo han sido expuestas y analizadas las libertades
provisionales dadas por las autoridades provinciales franquistas a detenidos gu-
bernativos durante los afios de la guerra. Igualmente, desde la prisién eran libe-
rados reclusos por el cumplimiento de condena. A partir del final del conflicto,
con la centralizacién y normalizacion del sistema penitenciario bajo la DGP,
las medidas de politica penitenciaria sobre libertad condicional beneficiardn a
muchos reclusos que cumplian sus sentencias. Las disposiciones legislativas so-
bre conmutaciones de pena+**y los sucesivos “indultos”+3 dictados conllevarian
a que numerosos condenados por la justicia militar pudieran beneficiarse de las
medidas de reduccién de condena.

Juan Lépez Sinchez, vecino de Miajadas, habia sido condenado a 20 afios
de reclusién por el tribunal militar de la plaza de Caceres el dia 15 de junio de
1939. Segin su sentencia, este chdfer cacerefio habia participado, a primeros de
enero de 1937, en partidas de guerrilleros con las que protagoniz6 incursiones

420 AHPCC, GC, O.P,, Caja 431, Expedientes de detenidos, afio 1941.

421 Chaves Palacios, J., “Franquismo: prisiones y prisioneros” (...), pp. 46-47.

422 En enero de 1940, una nueva normativa recogia la posibilidad de conmutacién para determinadas
actuaciones relativas al delito de Rebelién, estipulando las condenas con las que serfan castigadas y
estableciendo las opciones de rebaja en cada grupo penal. Para su aplicacién, se cred la Comisién
Central de Examen de Penas. B.O.E. de 25 de enero de 1940.

425 Entre 1940 y 1945, se dictaron una serie de decretos que posibilitaban la libertad condicional para
aquellos condenados en algunas de las penas estipuladas en cada uno: para sentenciados a penas
menores de 6 afios, de 12 afios, de 14 afios y de 20 afios. En 1945, fue declarado un “indulto total” para
condenados por delitos relacionados con la Guerra.
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en zonarebelde, llevandose, en una de ellas, unas quinientas cabezas de ganado
lanar de lafinca “los Canchares”. Mas tarde, en febrero de 1939 y siendo soldado
del ejército republicano, desertd a filas franquistas. Acusado de un delito de
“Adhesién ala Rebelién” le fueron aplicados como atenuantes las declaraciones
de varios vecinos del procesado que atestiguaron que éste “sabia favorecido a
numerosas personas de orden” en su pueblo. La pena impuesta fue la de menor
grado para el delito imputado.

Apresado al final de 1a contienda, Juan fue trasladado a Trujillo. El Juzgado
Instructor Militar n° 1 de Caceres abri6 expediente procesal contra él por sus an-
tecedentes izquierdistas y su actuacion durante la guerra. El 23 de enero de 1940
era conducido ala prisién provincial de Caceres desde la carcel trujillana. Trasla
celebracién del Consejo de Guerra quedé recluido en la penitenciaria de la capital
cacerefia, donde desempefid, desde noviembre de 1942, las funciones de ordenanza,
acogiéndose a la rebaja de condena por su trabajo en el interior del presidio. E1 26
de abril del afio siguiente era trasladado alaIT Agrupacién de Colonias Penitenciarias
en Montijo. Y el 10 de junio de 1945 ingresaba en la provincial de Badajoz, donde
obtenialalibertad condicional con destierro el 24 de diciembre de ese afio*4.

Como se ha indicado en el capitulo segundo, las libertades condicionales,
en un primer momento, eran una competencia de las Comisiones Provinciales
de Libertad Condicional y, a partir de 1939, estas comisiones eran asumidas
por el Patronato Central de Redencién de Penas por el Trabajo, posibilitando
estaasimilacién que, a través de laredencién por el trabajo, se redujera el tiempo
de condena y se obtuviese la libertad.

La tramitacion de la concesion de la libertad condicional corria a cargo de los
directores de prisiones y colonias, quienes redactaban los expedientes de libertad
teniendo en cuenta el tiempo de la pena a condonar al recluso, como consecuencia
de su vida de trabajo, asi como la sentencia de su consejo de guerra. En el caso de la
provincia de Céceres, la prisién que tenia reclusos en régimen de cumplir condena
fue la Provincial, enviando sus responsables las propuestas a la Junta Provincial de
Libertad Condicional para la concesién de la misma.

Estas procedian al examen de los expedientes de propuesta formulados por la
prisién mencionada y emitian los informes favorables asi como se indicaban los que
no alcanzaban la libertad condicional, elevando el veredicto al Patronato Central
paralaresolucién que procediera. No obstante, erala Direccién General de Prisiones
el organismo que teniala facultad de aprobarlas Libertades Condicionales concedidas
por las Juntas Provinciales.

424 APPC4ceres, expediente de Juan Lépez.
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En relacién a los veredictos favorables, y como ya se ha sefialado, podian ser
sin limitacidn, es decir, el recluso alcanzaba la libertad y podia ir, sin ningtin pro-
blema, a su pueblo de residencia. O con destierro, por el cual elegia un lugar alejado
al menos 250 kildmetros de su residencia habitual. De una manerau otra, el liberado
tenia que presentarse periddicamente en el cuartel de la Guardia Civil o presentarse
ante cualquier otra autoridad hasta lograr su libertad definitiva, que podia llegarle
bien por un indulto, por algtin decreto Ley o por el cumplimiento temporal de la pena.

Aquéllos que obtuvieron lalibertad con destierro, como es el caso del ejemplo
anteriormente citado, sufrieron las consecuencias de estas libertades limitadas.
En el analisis de los fondos documentales que han sido objeto de consulta hemos
registrados varias de éstas donde el confinamiento de los liberados era fijado enla
provincia cacerefia. Uno de ellos fue Jerdnimo Asensio Bonilla, juzgado en 1942
por el Tribunal Especial para la Represion de la Masoneria y el Comunismo en
Madrid. Condenado a una pena de 6 afios y un dia de prisién, acusado de ser
mason, era conmutada ésta, quedando desterrado en el punto geografico elegido
por el Tribunal y fijando su residencia obligada en Céceres. Habiendo pasado en
prisién mas de afio y medio, el tiempo que se estimaba para el confinamiento de
este procesado era de casi cinco. El 28 de septiembre de 1943, el Servicio de Eje-
cutorias del Tribunal Especial para la Masoneria y Comunismo comunicaba al
Gobernador Civil de la provincia de Caceres la obligatoriedad de este procesado
de residir en la capital cacerefia.

El 4 de octubre, Jerénimo se presentd ante el Gobernador Civil, teniendo
la obligacién de acudir ante la autoridad civil cada ocho dias, procurando ser pun-
tual para que en los informes remitidos por Gobernacién al Jefe del Servicio de
Ejecutorias del Tribunal Especial de Madrid constase su “buena conducta” y no
apareciese ninguna queja que pudiera agravar la condena o revocar la libertad+2s.

Otro caso analizado es el de Nicolds Espada Montero, igualmente conde-
nado por el Tribunal Especial de Represién de Masoneria a 12 afios y un dia,
conmutada mas tarde porla de 6 afios de destierro en Céceres. Habiendo estado
en prision cerca de 5 afios, la pena de confinamiento que debia cumplir era de
un afio y 2 meses. El 11 de febrero de 194 4 se present6 ante el Gobernador Civil,
firmando la hoja de presentaciones cada semana hasta marzo de 1945, cuando le
fue levantado el confinamiento+*°.

O el de Jestis Ferndndez Martinez, zamorano que en 1941 llegaba a Pla-
sencia. En enero de ese afo, el Gobernador Civil de Zamora mandaba oficio al

45 AHPCC, GC, O.P,, Expedientes de confinados.

42 |bidem.
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de Céceres comunicandole el destino de este confinado e indicando que: “Se
trata de un elemento de significacion extremista por cuya causa estuvo detenido al ini-
ciarse el Glorioso Movimiento Nacional y si bien en la actualidad no despliega sus acti-
vidades, al parecer, contrarias al Nuevo Estado, debe quedar debidamente vigilado y
controlado su actuacion”. El 3 de marzo se presentaba ante el Inspector-Jefe del
Cuerpo General de Policia de Plasencia. En las instrucciones dadas a este cuerpo,
se expresaba que “guedard sometido a vigilancia por personal de dicha inspeccion con
el fin de controlar su actuacion, dandole cuenta periddicamente de la conducta que ob-
serve”. Tras presentarse periddicamente desde la primavera de 1941 ante dicha
Inspeccién, en diciembre de 1945 1a DGS le concedia la libertad definitiva.

Del mismo modo, confinados cacerefios se vieron obligados a residir en
localidades de la provincia lejos de su nucleo de residencia habitual. Es el caso
de Pedro Martin Hurtado, vecino de Garrovillas y obligado a residir en Casar
de Palomero en 1942 debido a la condena motivada por antecedentes politico-
sociales en agosto de 1940. O Teoéfilo Canales Rico, vecino de Navas del Ma-
drofio y con residencia forzada en Aliseda en noviembre de 1940 por idénticos
motivos que el anterior+*7.

Enresumeny a pesar de las cifras resultantes por los beneficios inherentes
alas medidas de politica penitenciaria que se fueron aprobando con el transcurso
delos afios, la realidad fue que estas libertades otorgadas mantuvieron una carga
represiva para sus beneficiados. A pesar de la publicitacién franquista de los
mecanismos redencionistas como una obra de la magnanimidad de Franco y su
“perdon”, 1a cierta arbitrariedad de sus concesiones y la férrea intervencion de
las autoridades municipales y provinciales franquistas sobre la vida extramuros
de estos excarcelados fue demostrativa de que no era asi. Los efectos de la guerra
sobre los vencidos, sobre los prisioneros republicanos que habian permanecido
encarcelados durante afios y ahora podian acceder a una situacién de libertad
condicional, no terminaban con el paso a ese grado, sino que continuaban estando
presentes con posterioridad+*®. Y es que, ala vigilancia del Régimen sobre estos
liberados se unia la estigmatizacion que suponia el paso por la crcel, el ser ven-
cidos, sefialdndolos como “desafectos” y asfixiando a numerosos redimidos que
dificilmente sobrevivian en una Espafia contraria a ellos, haciendo casi imposible
la vuelta ala vida normal.

El deseo de venganza mostrado por el Franquismo ante cualquier posible
disidencia y su obsesivo control sobre los vencidos, castigando mds alld de la

47 AHPCC, GC, O.P,, Caja 431, Expedientes de detenidos, afios 1940 y 1941.
428 Chaves Palacios, J., ob. cit., p. 47.
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guerrala osadia de su apoyo al ideal republicano y su oposicidn al “Movimiento
Nacional Salvador”, hizo que la reinsercion de estos libertados se volviera muy
complicada, siendo identificados como contrarios a pesar de haber pagado sus
culpas. De esta forma, en un pais con una sociedad atemorizada por un Régimen
que habia demostrado sobradamente su naturaleza violenta y represiva y seguia
haciéndolo, con una sociedad deseosa de su conversién en vencedores y no ven-
cidos y asimilada y obligada a cumplir con los preceptos del “Nuevo Estado”,
un gran nimero de hombres y mujeres excarcelados se vieron ante una realidad
hostil y de rechazo, donde las dificultades de su reinsercion social hicieron que
vivir fuera mas bien sobrevivir.

4.3.5. La mortalidad en las prisiones cacererias

Tal y como indica el historiador Francisco Moreno+*?, las muertes ocurridas
dentro de las prisiones franquistas por enfermedad pueden ser consideradas
como una modalidad represiva mds del Franquismo contra los disidentes y de-
safectos. Las elevadas cifras de mortandad alcanzadas en los presidios asi lo
lleva a considerar, entendiendo que el tratamiento casi deshumanizado hacia
reclusos y prisioneros, asi como la nula preocupacién de las autoridades por
los mismos, provocé la muerte de numerosos presos en las circeles de la Espafia
franquista de posguerra, principalmente.

Dentro de los estudios sobre la temporalidad de estos ébitos, el afio 1941 es
el que presenta las cifras mas elevadas de este drama, con cerca de un 15% de la po-
blacidn penal fallecida. El también llamado “afio de la gran mortandad” presenta
en estos estudios unas cifras que superan el centenar e incluso, en algunos casos,
superan las muertes por los métodos expeditivos de los paseos o ejecuciones su-
mariales como es el caso de Cérdoba capital, que registré durante la posguerra 584
fusilados por métodos represivos extramuros y 756 fallecidos en la prision pro-
vincial (de 3.500 reclusos), de los cuales nada menos que 502 fallecieron en 1941.

Las causas de estos indices de mortalidad en los presidios son varias, todas
conectadas entre si y todas derivadas de las caracteristicas del sistema peni-
tenciario franquista desde el inicio de la contienda hasta la década de 1950. La
primera es identificada con el hacinamiento existente en los centros de reclu-
sién, provocado por la elevada masa reclusa para la que no existia una infraes-

429 Véase: Moreno Gémez, F., Cérdoba en la posguerra. La represidn y la guerrilla, 1939-1950, Cérdoba,
1987; y “La gran accion represiva de Franco que se quiere ocultar”, en Hispania Nova, no 1 Extraordi-
nario (2005).
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tructura carcelaria minima en Espafa desde el inicio de la guerra. Colapsados
y masificados estos centros por la creciente poblacién detenida y penada en su
interior, la habilitacidn de diversos espacios para su internamiento no mejoré
las condiciones de la reclusion, quedando numerosos presos acumulados en las
prisiones provinciales.

Una segunda razdn se encuentra en el “hambre”. La escasa alimentacion
que se ofreci6 en las prisiones franquistas era consecuencia del intencionado
descuido alimentario de las autoridades. Segun Francisco Moreno, en una pri-
mera fase de estos internamientos las familias de los detenidos procuraron el
sustento diario de éstos en los dep6sitos locales, llevindoles comida y encar-
gindose de su alimentacién4°. Sin embargo, esta situacion fue diferente cuando
nos referimos a las prisiones provinciales. En ellas, la subsistencia del preso
pasé depender, en no poco casos, casi inicamente de las directrices penitencia-
rias en la materia, que situaban en 8oo calorias la dieta de los reclusos, siendo
der1.200lanecesaria para vivir+3. Y una tercera causa es identificada con la falta
de saneamiento y servicios sanitarios de los centros de reclusion. La falta de hi-
giene, junto con la escasa alimentacion y el hacinamiento provocd la aparicion
de epidemias y enfermedades que llevé a la muerte de numerosos reos.

En relacién a la prisién provincial de Caceres, el centro mas grande de la
provincia, estas insuficiencias mencionadas (falta de higiene, escasa alimentacién
y hacinamiento) también definieron la situacién de los presos en referido centro,
lo que provocé mas de un centenar de muertes por ello. Gracias al trabajo reali-
zado por la asociacién memorialista cacerefia AMECECA, en colaboracién
con el PREMHEX, sobre las defunciones en la ciudad de Céceres por diversas
tipologias (ejecuciones, paseos, muertes en prisién)#2, han sido documentados
los fallecidos en la prisién provincial4ss.

45 Es comUn en los testimonios orales recogidos en numerosos estudios sobre la Guerra Civil y el
Franquismo, el relato de familiares de represaliados acerca de cémo llevaban comida a las carceles
donde éstos estaban y cdmo, una vez el detenido era fusilado, los responsables y vigilantes de los de-
positos les comunicaban que se llevaran la comida “porque no iba a necesitarla mds”, dando a entender
de forma cruel y cinica el asesinato del apresado.

43 Estas dietas hipocaléricas respondieron, fundamentalmente, a dos cuestiones: el control del exce-
sivo gasto de las prisiones en materia de alimentacion, légicamente elevado por la cuantiosa poblacién
reclusa existente y que provocé problemas en cuanto a su suministro, como se indicé en el anélisis de
la situacién penitenciaria cacerefia en 1936; y la despreocupacion de las autoridades franquistas hacia
esta masa prisionera.

432 Pueden consultarse los nombres de los fallecidos en la ciudad de Caceres a causa de la represién
franquista entre 1936 y 1945, asi como el trabajo realizado por la agrupacién AMECECA junto con el
PREMHEX en: www.memorialcaceres.blogspot.com.

433 Véase Anexo .
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Nimero de fallecidos en la prisién provincial de Céceres entre 1936 y 1943

1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943 S.D. TOTAL
7 8 4 24 77 17 10 2 149

Fuente: AMECECA y PREMHEX.

A través de los listados confeccionados por esta agrupacion, entre los afios
1036 y 1943 murieron 149 presos en dicho centro. De este total, durante el pe-
riodo de la guerra s6lo se registran 19 casos, distribuidos entre 1937 (7 fallecidos),
1938 (8) y1939 (). El grueso de estas defunciones se produce una vez terminada
la contienda, destacando el afno 1941, cuando se inscriben el 52% del total de los
6bitos documentados; y 1940, con el 16% de las muertes. Las causas de defuncion
estardn todas relacionadas con enfermedades derivadas de la mala alimentacién,
la insalubridad y hacinamiento: enterocolitis, caquexia por desnutricién, bron-
quitis, tuberculosis, miocarditis, etc.

En definitiva, las muertes en prisién vinieron motivadas por las caracte-
risticas que definieron al sistema penitenciario franquista desde el inicio de la
contienda: falta de espacio por la acumulacién de reclusos, problemas de insalu-
bridad en prisiones no preparadas para las elevadas cifras de prisioneros reali-
zadas durante la guerra y la posguerra, mala y casi nula alimentacién, epidemias
y enfermedades que llevaron ala muerte a debilitados presos, etc. Las inhumanas
condiciones de reclusion que sufrieron los presos del Franquismo tuvieron en
estas defunciones una de sus consecuencias mds tragicas, siendo la prision pro-
vincial de Cdceres buena muestra de ello.

4.3.0. La vida en la prision: expedientes abiertos contra los centros de reclusion
de la provincia

Otro aspecto a destacar en el analisis del sistema penitenciario cacerefio en la
década de 1940 son los expedientes administrativos abiertos contra el funcio-
nariado de la prisién provincial de Caceres y de dep6sitos municipales. Estos
expedientes respondieron a muy diversas cuestiones, estando la mayoria rela-
cionados con problemas derivados de 1a mala gestion del centro y de las actitudes
de los oficiales y personal laboral del mismo.

Es el caso del expediente sancionador abierto contra el jefe de la prision
municipal de Plasencia, Atilino Gil Miguel, a mediados de 1941 por “supuestas
irregularidades administrativas”+34. Denunciado ante la DGP, con el Auditor mi-

434 AGA, Ministerio de Justicia, DGP, Caja 41/11.931.
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litar Mdximo Cuervo al frente, en octubre de 1941 éste ordend que fueran en-
viados a dicha Direccién los informes sobre la veracidad de las denuncias reci-
bidas contra el jefe placentino por el director de la prisién provincial de Céceres,
bajo la que quedaban las prisiones menores de la provincia. Estas denuncias,
efectuadas por el parte de la plantilla de la prisién y varios presos, fueron: pro-
mover un economato sin autorizacién, vendiendo a un precio desorbitado arti-
culos de alimentacién que él mismo compraba; comerciar con los viveres que
las autoridades entregaban para la manutencion de los presos, y conceder co-
municaciones extraordinarias entre reclusos y familiares en su propio despacho.

Una vez abiertas las diligencias pertinentes por parte de la Provincial, se
remiti6 a la DGP el expediente para su calibracidn, adjuntando el informe
médico realizado por el responsable forense de la prision placentina sobre Atilino
que dictamind lo siguiente:

“El sistema nervioso del jefe de la prisién desde hace un tiempo (...) no marcha
con regularidad hasta el extremo de que padece un insomnio pertinaz que Unica-
mente concilia con antinervios y que debido a ese estado son muchos los dias que
tiene que darse de baja por enfermo en el servicio de la prisién. Padece un sindrome
histériconeurdstenico que le hace padecer crisis de irritabilidad de caracter, por

cuyo motivo no es responsable consciente en algunas de sus acciones”.

Endicho expediente también se incluia un informe con las consideraciones
efectuadas por el director cacerefio sobre Atilino: “(...) es hombre de edad avan-
Rada, agotado y sin capacidad intelectual no solamente para encomendarle el mando de
un prision por pequeiia que sea, sino también para prestar, con la debida garantia, cual-
quier servicio de prisiones (...). Ademds de tener cardcter violento, no gozando de sim-
patia entre sus funcionarios”.

En noviembre de 1941 la DGP comunicaba su dictamen final: propuesta
de jubilacién anticipada ala Junta de Inspectores. Hombre de “edad avanzada”,
como se exponia en su expediente, en realidad, ninguna sancién recayé sobre
él. La apropiacion indebida de productos de alimentacion destinados al mante-
nimiento de los presos, con los que se lucrd en un economato clandestino creado
por él mismo en el depdsito, no supuso ninguna carga en el expediente de este
jefe de la prision placentina.

Perteneciente al funcionariado franquista, nutrido de excombatientes, fa-
miliares de “caidos” y personas afines al “Movimiento Nacional”, aceptado por
el Régimen y “vencedor”, sus actividades ilicitas, en perjuicio de la maltrecha
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situacidn de los reclusos de este dep6sito, comerciando con el ya de por si escaso
suministro para el mantenimiento de los internos y lucrandose por ello, no
fueron acompanadas de una sancién acorde con las consecuencias de sus actos.
Estas practicas ilicitas eran, en su mayoria, toleradas por el “Nuevo Estado”,
como no lo fue, en cambio, el pequefio “estraperlo”, en sintonia con el comercio
de productos fuera de ley, que fue duramente perseguido por las autoridades
franquistas, y no tenia otro fin que alcanzar la supervivencia en una situacion
de hambre generalizada#ss.

Otro de los expedientes analizados es el incoado contra dos oficiales de la
prision provincial de Caceres: José Arias Requejo y Andrés Trejo Torrejon+3S.
Ambos eran acusados de utilizar “e/ rancho excedente” de los reclusos para ali-
mentar a varios cerdos que criaban en el recinto de la prisién entre 1936 y 1937,
los que m4s tarde fueron sorteados, obligando a los presos a comprar papeletas
paraello.

En las alegaciones de inocencia de ambos acusados, los dos negaron todas
las imputaciones, argumentando la imposibilidad de haber podido criar a siete
cerdos por la pésima calidad de la alimentacién dada en el presidio. Asilo exponia
Andrés Trejo en su declaracion:

“Es cierto que el rancho fue a veces escaso y de malisima calidad, y a veces se sumi-
nistrd por la mafiana un café malta sin leche ninguna, una sola racién escasa. Al me-
diodia un caldo de aceite con pimentdn y agua y por la tarde, sardina y media. Este
era, ademas de la racién ordinaria de pan, el alimento de los reclusos y con ellos
queda demostrado que ni el recurrente ni nadie puede cebar cerdos pues nila calidad,
ni mucho menos la escasez lo permitian y por eso no podia haber sobras, pero de
todo ello (...) los oficiales nos limitamos a poner el hecho en conocimiento de la Di-
reccién, por quien se nos dijo que en vista de las circunstancias no podia darse otra
cosa. Hubo dias como el Jueves y Viernes Santo de aquel afio que en las dos comidas

seles dio un trocito de pescado casi podrido que no lo pudieron comer los reclusos™.

Del texto expuesto se desprenden varias cuestiones de importancia en el
andlisis de los centros de reclusion cacerefios. La primera es la escasa y pésima
alimentacién de los reclusos compuesta por tres raciones: café por la mafiana,
una sopa de aceite y agua a mediodia y sardina y media por la noche. Una dieta,

435 Del Arco Blanco, M.A,, “El estraperlo: pieza clave en la estabilizacién del régimen franquista”, en
Historia del Presente, no 15 (2010), pp. 65-78.
43¢ AGA, Ministerio de Justicia, DGP, Caja 41/1.944.

273



Candela Chaves Rodriguez

como puede comprobarse, que da muestras sobradas de la deficiente manuten-
cién de los internos, corrobordndose con ello las enfermedades que derivaron y
las muertes que conllevaron. Igualmente se observa que estos hechos, en relacién
ala mala alimentacién, ya habian sido denunciados, segun parece, ante la direc-
cién de la penitenciaria, contestando ésta que “en visia de las circunstancias no
podia darse otra cosa”, deduciéndose de ello los ya mencionados problemas de
aprovisionamiento durante la guerra en estas prisiones y, de forma indirecta, la
falta de interés de las autoridades por estos internos, a los que, literalmente, se
les dejaba morir de hambre.

Pero dentro de este expediente, también hubo otra denuncia realizada
contra el oficial Andrés Trejo, a quien se acus6 de haber mantenido relaciones
con dos reclusas de la prision. Las declaraciones de varias internas asi lo confir-
maban, como revelaba el hecho de que aquéllas que hicieron comentarios sobre
esta situacién fueron castigadas, maltratadas y amenazadas con arma de fuego
por el oficial Trejo por “/erir los sentimientos y la buena educacion de muchas reclusas”.

Sin embargo, la instruccién del expediente seguido contra estos dos fun-
cionarios del cuerpo de prisiones lo fue por las siguientes acusaciones: cria de
cerdos con el excedente del rancho, “vulnerando asi las érdenes de la Direccion, que
tenia un contrato para la retirada de este exceso de alimentacion”, y lucrarse con la
venta de estos animales a determinados comerciantes de la localidad y rifar uno
entre los reclusos. En cuanto ala denuncia por relaciones ilicitas, fueron desesti-
madas ya que no se habia “podido aclarar totalmente, la certeza de que cohabitase con
alguna de las mujeres en la propia Prision, ya que las acusaciones son hechas por otras re-
clusas, basdndose en propias manifestaciones”. Como se comprueba, la consideracion
del testimonio de las reclusas era menos que nada. Y pese a que varias de ellas
confirmaban que estas relaciones no habian sido consentidas, no fueron aceptadas
como hechos probados, siendo ignoradas de la causa. Las reclusas en el Fran-
quismo, adema4s de vencidas, eran mujeres, y la consideracion retrégrada y ma-
chista que hacia ellas se impuso queda bien de manifiesto en este ejemplo+3.

La DGP impuso para el primero de los denunciados una sancién de 6 meses
de suspension de suelo; y para el segundo la misma pena durante un afio. Estas fue-
ron hechas efectivas a finales de enero de 1942, dos afios después de abierto expe-
diente (noviembre de 1939), estando José Arias destinado como oficial en la prisién
de Almodévar del Campo, y Andrés Trejo en la prision del partido de Alcoy.

47 Véase: Vinyes, R, Irredentas: las presas politicas y sus hijos en las cdrceles franquistas, Madrid,
Temas de Hoy, 2002; y Sanchez, P, Individuas de dudosa moral. La represidn de las mujeres en Anda-
lucia, 1936-1958, Barcelona, Critica, 2009.
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Un expediente analizado m4s es el cursado contra la prisién habilitada de
Trujillo, el campo de concentracién ubicado en la plaza de toros de esta locali-
dad#®. Segtin la documentacién consultada, en la tarde del 26 de mayo de 1940
siete reclusos de esta prisién habilitada se fugaron debido ala falta de condiciones
enlainfraestructura dellocal parala correcta reclusion de los internos. La evasion
serealizd, parece ser, por una alcantarilla, cuya desembocadura daba al exterior.
Aungque se habia fijado un centinela en los alrededores y éste dio aviso, no pudo
detenerse alos fugados. Sin embargo, dias m4s tarde estos evadidos fueron apre-
sados. La DGP, con el expediente instruido, dispuso el sobreseimiento y archivo
de la causa el 16 julio 1940, entendiendo que, a pesar de la fuga, las autoridades
militares del campo habian obrado correctamente y capturado a los fugados.

Reclusos fugados de la Prisién Habilitada de Trujillo “Plaza de Toros” el 26 de mayo de 1940

Vecino de Guadalupe, 24 afios, casado y ebanista. Ingresé en
Juan Cérdenas Cordero Trujillo el 16 marzo 1940 a disposicién del Juzgado Militar de
Trujillo.

Vecino de Navalvillar de Ibor, 22 afios, soltero y pastor. Ingresé
Serafin Escudero Tadeo el 16 de marzo de 1940 a disposicién del Juzgado Militar de
Trujillo.

Vecino de Alcollarin, 24 afios, casado y oficinista. Ingresé el 26

Nicols Carrasco Pérez abril de 1940 a disposicién del Juzgado Militar de Trujillo.

Vecino de Orellana la Vieja, 23 afios, soltero y campesino. In-
Luciano Cabrera Sénchez | gresé el 18 marzo 1940 en calidad de detenido a disposicién

del Auditor Militar de Mérida.

Vecino de la Orellana la Vieja, 23 afios, soltero y campesino. In-
Nemesio Exojo Correa gresé el 18 marzo 1940 en calidad de detenido a disposiciéon

del Auditor Militar de Mérida.

Vecino de Almaraz del Tajo, 26 afios, jornalero y soltero. Ingresé
Adridn Arcaz Hueso el 10 mayo 1940 en calidad de procesado a disposicién del Ju-
gado Militar n® 3 de Plasencia.

Vecino de Talarrubias, 26 afios, casado y campesino. Ingresé el
Anastasio Cuevas Cano 18 de marzo de 1940, como procesado y a disposicién del Juez
Militar n® 56 de Castuera.

Otradelas caracteristicas que aparece en las denuncias de estos expedientes
y que muestra los comportamientos de la plantilla correspondiente al funciona-
riado de las prisiones cacerefias es la violencia empleada por el personal peni-
tenciario contra los reclusos, en ocasiones unida a estados de embriaguez y de-

438 AGA, Ministerio de Justicia, DGP, Caja 41/11.948.
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mostrando el uso de severos correctivos dentro de las prisiones franquistas
como una practica habitual que se mantendr4 durante toda la dictadura.

En mayo de 1940 se recibié una denuncia en la DGP contra personal de la
prision provincial de Caceres por “escandalo” y maltrato alos reclusos+9. Abiertas
las diligencias para esclarecer los hechos por la direccién de la prisién, se deter-
mind lo ocurrido: en la noche del g al 10 de marzo el cuerpo de vigilancia de la
Prisién Nueva de la capital cacerefia, formado por el Jefe de Servicio Diurno,
Pedro Morales Fraile, y los funcionarios interinos, José Moreno Tesoro y José
Cruz Cruz, se reunieron sobre las 23 horas en el cuarto de vigilancia y empezaron
a beber vino, llamando a un ordenanza para que les sirviera. Produciendo gran
alboroto, cantando y bailando sobre la mesa del servicio, continuando en ese es-
tado hasta la madrugada. Comportindose de esta forma, el escindalo formado
dio lugar a que se despertara casi toda la poblacién reclusa y, en especial, los que
pernoctaban en el departamento de Oviedo, “que es donde destina esta direccidon a
los reclusos de penas muy graves y de peticion fiscal de muerte”+°. Segin el expediente,
estos Ultimos presos protestaron ante el recluso auxiliar de referido Departa-
mento, “e/ que tuvo que levantarse e imponer orden”.

También se denunciaba que en la noche del 15 al 16 de marzo se presentd
en la citada prisién el oficial Morales Fraile y llamé al recluso corneta, Juan
Ferndndez Mateos, al que increpd y reprendié por no haber tocado silencio
aquella tarde con la contrasefa en forma reglamentaria. Estando probado por
los testimonios recogidos en el expediente el hecho de que el recluso le contest
en forma correcta y disciplinada, el oficial propiné una paliza a este preso.

Segtinla consideracion de la DGP, el primer hecho denunciado era motivo
de sancién por provocar una falta en el régimen de disciplina de la prision. El
segundo respondia a una extralimitacion y abuso de funciones por parte del ofi-
cial, no existiendo desobediencia ni resistencia por parte del recluso. Unicamente
fue sancionado el oficial Pedro Morales con tres meses de suspension de sueldo
y pérdida de puestos en el escalafén. Los guardias Moreno Tesoro y Cruz no
fueron corregidos disciplinariamente por su condicién de interinos, no perte-
neciendo al Cuerpo de Prisiones.

Es significativo que en el expediente analizado el director de la Provincial
indicase que el oficial Pedro Morales era un hombre de “semperamento nervioso y
violento”, al que se le habiallamado la atencion en varias ocasiones por el trato se-

439 AGA, Ministerio de Justicia, DGP, Caja 41/11.948.
440 Vdase: Chaves Palacios, J,, “Consejos de guerra: la interminable espera de un condenado a pena de
muerte en las carceles franquistas”, en Stvdlia histdrica. Historia contempordnea, no 24 (2006), pp. 179-204.
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vero que daba alos reclusos. Sin embargo, suspendido de sueldo sélo tres meses,
bajo su vigilancia siguieron estando los reclusos de la prisién con posterioridad.

Asicomo llama igualmente la atencién que en las declaraciones tomadas a
los reclusos sobre los hechos denunciados, todos corroboraron estos hechos,
sin calificar si éstos habian sido molestos o no. Aquéllos interrogados que per-
tenecian al departamento “Oviedo” indicaron que si bien era cierto que habian
oido ruido, éste no les causd molestias, sin indicar nada mds en estas declaracio-
nes. En relacion a estos dltimos testimonios son cuanto menos sorprendentes,
pero deben ser entendidos dentro de un contexto represivo y violento donde
estos hombres, condenados a muerte, se encontraban en una situacion extrema,
calibrando que quiz4s sus palabras no fueron exactamente las que aparecian en
sus testimonios o bien respondian a deseos de obtener informes positivos sobre
su comportamiento y “buena conducta” en prisidn, valiéndoles como premio
para alcanzar una posible conmutacion de sus tragicas condenas.

Para concluir, varios expedientes fueron abiertos contrala prisiéon provin-
cial de Caceres por irregularidades en las cuentas relacionadas con la compra de
los alimentos destinados a la manutencién de la poblacién reclusa. A finales de
1939 se abri6 expediente contra el oficial de dicha penitenciaria, Victoriano
Calle Garcia, asi como el anterior director, Rafael Navarro Acosta++'. El motivo
fue el descuadre en la contabilidad de la prisién en 1939, existiendo grandes di-
ferencias entre el presupuesto de gastos presentado ala DGP sobre la manuten-
cién de los presos y las facturas emitidas y pagadas alos proveedores.

Tras las diligencias realizadas para esclarecer los hechos, el primero fue
acusado por motivos administrativos pero también otros hechos relacionados
conla Guerra Civil. El pliego de cargos fue el siguiente: no administrar la prisién
de forma reglamentaria, emitir facturas alos proveedores con precios diferentes,
no cuidar la alimentacién de los presos, dando lugar a una escasez de viveres ex-
traordinaria, malversacion de fondos en beneficio propio y tener antecedentes
politicos (ser directivo del Partido Socialista en el pueblo de Herguijuela). Con
respecto a Rafael Navarro, se le acusé de no haber gestionado eficientemente
la prisién, no haber vigilado al administrador, siendo responsable también de
sus desfalcos, no procurar la mejora del régimen de alimentacion de los presos
ante la escasez del mismo y “7o haber cuidado la higiene del establecimiento peniten-
ciario y la moral de los reclusos™.

Con respecto a este tltimo punto, en la contestacién declarativa a raiz de
los cargos formulados Rafael Navarro expuso que cuando tomd posesion de su

44 AGA, Ministerio de Justicia, DGP, Caja 41/1.959.
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cargo en la prision ya se cantaban los himnos nacionales y cantos del “Movi-
miento Nacional”, asistiendo los reclusos con “respeto, devocidn y recogimiento”.
Igualmente, afiadira que a “/a disciplina y el orden y el respeto y obediencia de los re-
clusos al personal de empleados”y atin no pudiendo facilitar al recluso todos los
elementos que integran su alimentacion reglamentaria, no se habia registrado
ni un solo caso de insubordinacién, “por tanto nunca tuvo que recurrir a las autori-
dades locales para reprimir”.

Finalmente, a comienzos de 1940 se resolvio el expediente, siendo sancio-
nado Victoriano Calle con una reduccion de puestos en el escalafon penitenciario
e inhabilitacién parala promocién interna. Rafael Navarro era sobreseido de la
causa por estar jubilado en esa fecha.

En resumen, a través de la consulta de los expedientes abiertos contra los
centros de reclusién cacerefios por la DGP se han podido analizar las caracte-
risticas de la gestion de estos centros y los problemas que acarre6 dicha admi-
nistracién. Observando como problemas de importancia, con respecto al fun-
cionamiento de estos penales, cuestiones relacionadas con el desfalco en sus
cuentas o las actitudes del personal funcionario de las mismas, se deduce que
uno de los grandes males que presentaron estos centros estuvo estrechamente
ligado ala manutencion de sus internos y, por ende, a las condiciones de su re-
clusién.

Constatandose la paupérrima alimentacién de los reos, no sélo en 1936
sino incluso después de la guerra, la despreocupacion de las autoridades peni-
tenciarias provinciales y locales con respecto a la gestion de estos centros, evi-
dencidndose cémo el aprovechamiento particular de los funcionarios de estas
prisiones dominaba la vida cotidiana de los centros; y examinando el trato veja-
torio dado a los presos durante la guerra y la posguerra en estos expedientes,
puede concluirse que éstas serian las particularidades que definieron alared de
prisiones y carceles de la provincia de Cdceres durante la guerra y la posguerra.
No muy diferentes a las analizadas en otros presidios espafioles y que parecen
conformar un modelo franquista penitenciario propio.
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CONCLUSIONES

La tierra no es redonda:
es un patio cuadrado
donde los hombres giran
bajo un cielo de estaiio.

Marcos Ana, Mi corazin es patio.

lo largo de esta monografia se ha expuesto la investigacién llevada a cabo sobre
la realidad penitenciaria de la provincia de Céceres durante la Guerra Civil y
el Primer Franquismo. Al inicio de esta investigacion nos planteamos una serie de in-
terrogantes con respecto a esta realidad. Nos preguntamos como habia sido el entra-
mado de las prisiones y carceles en que durante la contienda y la posguerra se recluy6
anumerosos vecinos republicanos del territorio cacerefio, cdbmo respondieron estos
centros ante la masa apresada, cual fue la evolucion que experimentaron durante los
afios objeto de estudio y cudles fueron las caracteristicas que definieron la situacién
penitenciaria cacerefia. También queriamos saber como funcionaron los campos de
concentracion que existieron en la provincia y cudl fue su poblacion prisionera. Asi,
através delas fuentes consultadas y el trabajo mostrado se ha intentado dar respuesta
a estos interrogantes, pretendiendo recrear el mapa carcelario y concentracionario
dela provincia de Cdceres en el marco temporal de la guerra y la posguerra.
Partiendo de unas consideraciones previas sobre el desarrollo del sistema
penitenciario franquista desde el inicio de la guerra hasta el fin de la década de
1940; de las politicas normativas y las transformaciones juridicas que dieron
coberturalegal alanueva situacion en zona sublevada e instituyeron los cambios
organizativos de esta red penal, y acercindonos a los argumentos doctrinales
que fundamentaron dicho modelo, se ha analizado la realidad de las prisiones y
los campos concentracionarios cacerefios. Y el resultado nos ha permitido esta-
blecer varias conclusiones.
Una de las consecuencias que trajo consigo el conflicto bélico de 1936-1939 en
la provincia cacerefia fue su traduccidn en una ingente cantidad de prisioneros que
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colapso los cimientos de la realidad penitenciaria provincial. Las cifras recogidas
en estamonografia asilo demuestran. Con casi medio millar de detenidos y reclusos
enlasegundamitad de 1936 en los centros de internamiento de la Alta Extremadura,
alo largo de los afios de la guerra estas cifras no desaparecieron, registrindose nu-
merosos apresos y reclusiones tanto en las cdrceles y/o depdsitos existentes, que
registraron en conjunto una ndmina reclusa superior a mil internos en cada anualidad,
como aquéllas creadas ex profeso tras el estallido de la contienda.

En relacién a estos tltimos centros, el complejo concentracionario de la pro-
vincia acogi6 a una poblacion prisionera de consideracion, destacando los espacios
habilitados en la ciudad de Céceres (“Arenales” y plaza de toros), con una media
anual de 2.000 cautivos entre 1937y 1940; y los cosos taurinos de Trujillo y Plasencia,
conunos 600 prisioneros por afio en la misma temporalidad referida. Una poblacién
cautiva que procedia tanto de la regién extremefia como de fuera de ésta, encon-
trandose en el interior de estos campos tanto prisioneros civiles como militares,
aprehendidos en las operaciones militares franquistas tanto en el Norte espafiol
como en las realizadas en nuestra regién en1938.

Conrespecto a otro de los interrogantes iniciales, que tenia por objeto co-
nocer la evolucidn del sistema penitenciario en la provincia, cabe establecer
unas fases generales en las que se han observado una serie de particularidades
sobre la organizacién penitenciaria y el funcionamiento de estos centros. La
primera puede ubicarse en los primeros meses tras el inicio de la insurreccion,
caracterizados por las detenciones masivas y la acumulacién de apresados en
los centros de reclusién, demostrando esta circunstancia la falta de espacios
donde recluir ala elevada masa de detenidos. Una situacion que ademads conllevé
graves problemas de abastecimiento en éstos, generando la demanda por parte
de las autoridades locales a los mandos provinciales de soluciones urgentes.
Estas cdrceles comarcales soportaron contingentes de detenidos muy abultados,
siendo superadas con creces sus capacidades, como fue el caso de Coria que en
1936 lleg6 a albergar a una media de 100-150 detenidos.

En esta franja cronoldgica se ha analizado el impacto de las medidas puestas
en marcha por los mandos sublevados al objeto de paliar dicha situacién, tales como
los traslados de detenidos a las prisiones con mayor capacidad de la provincia y la
concesion de libertades condicionales a detenidos gubernativos. Igualmente se ha
corroborado que estas detenciones tendrian diferentes destinos represivos, siendo
estos apresamientos la antesala de acciones violentas.

Un ntimero considerable fue ejecutado por el expeditivo método empleado
por los insurgentes de los paseos, que en los meses de verano y otofio de 1936 alcanz6
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las cifras mas altas de victimas, convirtiéndose los depésitos comarcales en el vesti-
bulo de los mismos. El resto, un niimero elevado, quedé recluido en ellos, siendo
trasladados a otros centros mayores en la segunda mitad de 1936. Traslados que
condujeron a sus afectados hasta los Consejos de Guerra que ejercian una intencio-
nada justicia represiva contra los considerados “desafectos”. Un intenso ejercicio
judicial practicado en la Alta Extremadura inmediatamente después del golpe de es-
tado que provoco la reclusion previa y posterior de estos procesados en la prisién
provincial, asi como en diferentes centros habilitados y comarcales.

Estas caracteristicas del escenario penitenciario cacerefio en el inicio de la gue-
rra se mantendrdn en una segunda fase que podemos localizar entre 1937y 1939. En
esta segunda etapa las detenciones siguieron siendo numerosas, aunque en menor
cuantia que durante la fase anterior. Los tribunales militares seguian ejerciendo su
actividad represiva contralos considerados enemigos de forma decisiva. Del mismo
modo, se ha constatado que la movilidad de los presos que hubo en la provincia entre
los diferentes centros cacerefios y foraneos fue de consideracion, puesto que antes
o después de haber asistido al correspondiente Consejo de Guerra, podian ser eva-
cuados a diferentes destinos, en la mayoria de los casos prisiones de mdxima seguri-
dad alejadas de sus pueblos de residencia, destacando las ubicadas en las provincias
de Badajoz, Zaragoza, Cadiz, Segovia o Burgos.

Alapar, esta segunda etapa se caracterizé por el funcionamiento de los campos
de concentracidn en la provincia, donde fueron internados los presos resultantes de
las operaciones militares rebeldes, asi como aquellos soldados presentados de las li-
neas republicanas y los que regresaron del exilio interior, es decir, de zona guberna-
mental. Situados en laretaguardia del territorio bajo control de los rebeldes, estaban
alejados de los frentes activos y proporcionaban la estabilidad necesaria para su re-
clusién, clasificacion, reeducacién y represion.

Dentro del marco temporal en que estuvieron activos estos centros de con-
centracién, a partir del verano de 1938, en ellos serian internados también los
aprehendidos tras las actuaciones franquistas en la Bolsa de la Serena, enclave
republicano en la provincia pacense en dicha fecha. Con su conquista, numerosos
cautivos fueron conducidos hasta los campos cacerefnos. Y esta unidn de prisio-
neros, los ya existentes mas los recién apresados, marc un cénit en las cifras de
presos en dichos campos, registrandose los valores m4s altos en los meses que
transcurrieron de agosto a octubre en los tres complejos existentes en la pro-
vincia, con cuantias superiores al medio millar de prisioneros y, en el caso de la
capital cacerefia, con la finca “Los Arenales” y el coso taurino, acercindose a
los 2.000.
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Tras el final de 1a guerra se ha podido establecer una tercera y ultima fase en la
evolucién del sistema penitenciario cacerefio. A partir de 1939 numerosos vencidos
regresaron asus poblaciones de origen, después de permanecer en zona gubernamental.
Y del mismo modo, una cifra importante de soldados republicanos eran apresados en
los frentes. Ante una nueva masa reclusa elevada y en una situacién posbélica en el
pais, laactividad delos tribunales militares fue constante e intensiva, siendo la mayoria
de estos nuevos detenidos juzgados en los primeros afios de la década de 1940.

Enrelacion alos traslados que se llevaron a cabo en esta tercera fase, se ha com-
probado que en el trienio de 1939-1941 se mantuvieron los tres objetivos marcados en
la guerra con respecto a ellos: alivio de los masificados centros cacerefos, incremen-
tada su plantillareclusa trasla guerra; convertirse en el paso previo alas celebraciones
delos Consejos de Guerra, ingresando los movilizados en las prisiones de las plazas
militares donde serian juzgados; y ser mecanismo penitenciario de cumplimiento de
las condenas de reclusion, siendo internados en penales de mayor capacidad y segu-
ridad. Una movilidad de presos que puede considerarse un rasgo permanente de la
situacion carcelaria franquista y que, tanto en la guerra como en la posguerra, man-
tuvieron vigente el impacto represivo sobre los reclusos, arrancando al reo de su en-
torno social y familiar y dificultando, cuando no eliminando, cualquier contacto con
éste. Unllamado “turismo carcelario” que sumi6 a numerosos cacerefios en un periplo
carcelario que aumentd, atin més si cabe, la carga dramdtica de su situacion.

No obstante, en la primera mitad de los afios cuarenta se fueron arbitrando
medidas tendentes a posibilitar la salida de presos de las prisiones que permitieran
una rebaja de la poblacion reclusa. De esta manera, a través del derecho concedido
alreo de redimir la pena por el trabajo, conseguia reducir su estancia en prisiéon y ob-
tener de esta forma la libertad condicional. Una libertad que no estuvo exenta de
problemas, puesto que el liberado debia hacer frente al rechazo publico y a la com-
plicada reinsercion en la nueva sociedad en proceso de desarrollo tras laimplantacién
del nuevo régimen. Una vida que, pese alos problemas de adaptacién, ofrecia mejores
condiciones que las que habia estado sufriendo en prisién.

En este sentido, a partir de 1941y 1942 pudo apreciarse un mayor impacto de
las politicas y medidas de excarcelacion practicadas por el nuevo Régimen. En la
provincia cacerefa la poblacidn apresada descendié significativamente, pasando de
1.170 presos en la prision provincial en 1942 a 725 a primeros de 1943. Los efectos de
estos mecanismos redencionistas y de las libertades condicionales se traducirian,
cuantitativamente, en las bajas del nimero de presos en los centros de reclusién pro-
vinciales, bien por traslados a los diferentes destacamentos militares de trabajadores
pararedimirla condena impuesta, siendo en sumayoria conducidos a Sevillay Mon-
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tijo, sedes delas Agrupaciones de Colonias Penitenciarias Militarizadas, y liberados
en1942-1944; bien por ser puestos en libertad condicional tras una reduccidn de sus
condenas merced a la realizacién de ciertas actividades dentro de los penales.

Otra caracteristica observable en esta tltima fase en la provincia fue la convi-
vencia de dos ordenamientos penales que marcaran las detenciones y los rasgos de
los apresados en la posguerra, constatindose en esta monografia el mantenimiento
de reclusiones por hechos relacionados con la Guerra Civil, asi como también por
motivos de tipo comun. Las primeras, siendo permanente la obsesién punitiva fran-
quista contra los considerados desafectos, respondian a la aumentada legislacion
militar de la década de 1940, ampliada su intencionalidad represiva con un nuevo
cuerpo normativo dirigido al castigo del disidente politico.

Con respecto a las detenciones por actividades delictivas definidas en los c6-
digos penales ordinarios, fueron de consideracidn en la provincia cacerefia a partir
de 1941-1942. Muchas de ellas estaban relacionadas con las mismas circunstancias
del periodo de posguerra. La paupérrima situaciéon econémica de miles de familias
hizo que, ante la necesidad, se cometieran numerosos actos considerados delictivos
como robos, contrabando, etc. El endurecimiento de las sanciones provocd el castigo
severo de los declarados culpables, aumentando la ndmina reclusa y quedando re-
cluidos varios de ellos en Batallones de Trabajadores.

Atendiendo al perfil de 1a poblacién detenida se constata que las detenciones re-
alizadas en los primeros meses fueron encaminadas a dirigentes e integrantes de las
instituciones republicanas, directivos de partidos y sindicatos izquierdistas, afiliados
y significados. Pero apenas iban siendo tomados los pueblos, se instauraba una nueva
legalidad y eran apresados todos aquéllos que se opusieran o se hubiesen opuesto a
ella. Estos primeros encarcelamientos fueron, en numerosas ocasiones, la antesala de
otras practicas violentas como los paseos y fusilamientos. Y los que no fueron
asesinados quedaron detenidos ala espera de ser depuradas sus responsabilidades por
cualquiera de los mecanismos represivos practicados por el régimen franquista. La
nuevalegalidad que implantaron los sublevados mantendria, durante toda su vigencia,
lalabor de eliminar, castigar y hostigar cualquier tipo de oposicion politica y social.

En cuanto ala procedencia de la masa detenida durante la guerra y posguerra,
sobresalen aquellas zonas donde la conquista por parte de las tropas franquista se
torné mds complicada, despuntando la zona oriental de la provincia cacerefia y toda
la zona meridional de la Baja Extremadura, siendo éste el territorio que mayor ines-
tabilidad presentd al inicio del conflicto, y siendo también la que registrala cifra mas
elevada de vecinos evadidos a zona republicana. Muchos de ellos, a su regreso, fueron
detenidos en las circeles de los nlicleos cabeceras de partido, primeros dep6sitos
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carcelarios donde iban a parar los apresados, siendo mas tarde trasladados ala prisién
provincial o alos centros de Trujillo y Plasencia.

Con un elevado porcentaje de reclusos masculinos, siendo hombres jévenes
identificados como enemigos por su oposicion al “Alzamiento”, en cualquier grado,
y habiendo formado parte del ejército republicano. A su vez las mujeres detenidas,
en menor cuantia segun esta investigacion y a falta de mayores datos que comple-
menten este apartado, respondieron a detenciones por hechos relacionados con la
Guerray delitos de tipo penal comun. Igualmente destaca que varias de ellas fueron
apresadas por sus vinculaciones familiares o afectivas con represaliados y huidos,
demostrandose asila obsesién represivo del “Nuevo Orden”, que castigariaa todos.

Respecto a la vida penitenciaria, es decir, a las vicisitudes que debid sufrir la
poblacién reclusa podemos sefalar varias cuestiones. Por un lado, las malas condi-
ciones higiénico-sanitarias y alimenticias de su reclusion conllevaron a que més de
un centenar de presos murieran a consecuencia de éstas, como ha sido expuesto en
lamonografia. A través de los expedientes sancionadores abiertos contralos centros
de reclusion cacerefios ha constatado la forma en que fueron administrados los esta-
blecimientos, indicando, en lineas generales, los rasgos que definieron la realidad
penitenciaria desde 1936 hasta mediados de 1945. Rasgos entre los que se encuentran
las deficientes condiciones de salubridad y alimentacién de las prisiones, con la
actitud de las autoridades penitenciarias provinciales y locales, donde la despreocu-
pacion por los internos, la fraudulenta gestion de los centros en beneficio particular
de sus gestores y las extremas condiciones de reclusion en ellos, nos hacen perfilar
las particularidades que definieron alared de prisiones y carceles de la provincia de
Ciceres durante la guerra y la posguerra

Asi, en el marco punitivo de la “Nueva Espafa” las prisiones fueron los centros
donde se materializaron los castigos penales contra los considerados disidentes.
Gestado durante la guerray perfeccionado en la posguerra, el sistema penitenciario
franquista fue una pieza fundamental del vasto sistema represivo instaurado por los
sublevados en el inicio del conflicto y mantenido afios después. Las prisiones y los
campos de concentracién se convirtieron en lugares que, més que de eliminacién
del contrario, que también lo serian a través de las inhumanas condiciones de presidio,
fueron centros de punicién y explotacién del reo para el “Nuevo Estado”. Y en este
sentido terminaron desarrollando una triple funcién: eran espacios de cumplimiento
de condenas, eran espacios de reeducacion de los presos en los preceptos ideoldgicos
del Régimen, y eran espacios de represién, donde el vencido iba a “pagar” severa-
mente por los delitos cometidos. Espacios en los que Céceres fue un ejemplo de su
existencia y peculiaridades.
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ANEXOS

Anexo I. Relacién de prisioneros en campos de concentracion, batallones
de trabajadores y otros espacios de reclusién en la provincia de ciceres
en1938

A continuacién se exponen, en listados nominales, los prisioneros registrados
en los campos de concentracion, prisiones y Batallones de Trabajadores fran-
quistas de la provincia de Caceres por el Comité Espafiol de la Cruz Roja Inter-
nacional en el segundo semestre de 1938442, Cadalistado corresponde a un com-
plejo concentracionario cacerefio: Caceres, Trujillo y Plasencia. Y a los
Batallones de Trabajadores instalados en la provincia. En ellos aparecen orde-
nados alfabéticamente los prisioneros existentes en cada espacio.

Listado nominal de prisioneros en el complejo concentracionario de Cdceres (1938)

Campo de concentracién “Los Arenales” (Cdceres)

Juan Abril Pera Juan Méndez Plaza

José Aguilar Sanchez Joaquin Mengual Mas
Agustin Aguilera Alonso José Meroiio Mufioz
Ricardo Agustin Pastor José Mestres

Pedro Albareda Marti Juan Miguel Gallego
Alfredo Alhambra Rojo Casiano Milla Milla
José Aliseda Barba Francisco Miro Tena
Luis Alonso Becerra Antonio Mitjans Bonell
José Alsina Vellera Salvador Mola Gonzalez

Celedonio Alvarez Iniesta

Cristobal Molina Bernabeu

442 CDMH, Fondo CICR, C-ESCI, Listado de prisioneros (1937-1939).
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Joaquin Amat Tort

Pedro A. Amo Garcia

José Amores Manjacabas
José M* Andrés Bonet
Florentino Andrés Gil
Juan Andrés Soto

José Andreu Colomé
Joaquin Anjelots Reig
Salvador Ansias Mora
Andrés Arana Fébregas
Salvador Arbos Fransech
Micael Aremas Ortas
Antonio Arestes Castro
Ramoén Arias Dern

Victor Armengol Brugulat
Pedro Arnau Maso
Lorenzo Arteaga Solano
Joaquin Arual Martin

Juan Asensi Villar
Jer6nimo Asperilla Galdn
Daniel Auvi Arbos

Serafin Avila Fusté

Juan J. Bacufiana Rubio
Alfonso Bague Asensi
Vicente Barbadillo Martin
Antonio Barnes Ayala
Facundo Baro Cendrén
Tomsds Belmonte Martinez
Francisco Berbel Trinidad
José Berenguer Puertas
Gregorio Bermtdez Navarro
Mariano Bernabé Marti
Alonso Bernabé Marti
David Bernabeu Gémez
Francisco Bernell Trinidad
José M* Berta Camos
Antonio Betri Segén
Antonio Blazquez de los Reyes
Romédn Boldu Ricar
Buenaventura Bolida Bellart
Miguel Bonet Farre

Juan Borras Ripoll

Luis Bosch Gor

Cristébal Botia Goémez
Pedro Brunet Altamira

Juan Monfort Montagut
Miguel Monet Crueste
Pascual Montesino Navarro
Gabino Morales Fernandez
Esteban Morcillo Basca
Ramén Moreno Abellan
Manuel Moreno Carmona
Manuel Moreno Murillo
Juan Morera Moreno
Domingo Moya Marin
Alejandro Mufioz Bejarano
Joaquin Muiioz Diaz
Félix Mufoz Fernandez
Pedro Mufioz Garcia
Fulgencio Mufoz Lizcano
Narciso Murcia Pardo
José Navarrete Mafies
Antonio Navarro de la Torre
Felipe Navarro Navarro
José Nogues Altes
Arnulfo Nufiez Novillo
Evaristo Olivares Quilis
José Oliver Acanda
Miguel Olivera Martorell
Francisco Oltra Llicez
Pedro Ortega Pérez
Joaquin Ortiz Ramirez
Miguel Otero Vicente
José Pascual Cabrera

Juan Palanca Pastor
Vicente Pale Casanova
Manuel Panisello Ramirez
Juan Pares Rovira

Blas Paris Freixanet
Antonio Parraga Vigueras
Vicente Pascual Casulla
Manuel Pastor Sanchez
Miguel Peiro Ferré

Luis Peitavi Vila

José Pefia Lopez

Bautista Perales Juan

Luis Peralta Ortiz
Marcial Pérez Bldzquez
Manuel Pérez Lledo

Julio Pérez Mates
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Adolfo Burriel Fanlo
Isidro Busgere Puig

Luis Bustamante Salvador
Sabiniano Caballero Fraile
Isidro Camps Puig

José Canales Diaz

Daniel Cano Muiioz
Patricio Cafiadilla Bergo
Antonio Cafizares Mesas
Angel Capdevilla Baro
Francisco Capel Vizquez
Ramoén Capellades Banquet
José Caraballo Ibafiez
Julio Carballes Echevarria
Joaquin Cardo Camps
Antonio Carmona Almela
José Carmona Garcia
Antonio Carmona Lavado
Adrian Caro Egea

Julian Carrasco Domingo
Fausto Carrién Navarro
Juan Cartagena Garcia
Francisco Casado Camacho
Inocente Casilla Calvo
Joaquin Castell Lluig
Enrique Castello Sanahuja
Jacinto Castelo Martinez
Francisco Castilla Casado
Juan Castilla Pérez
Francisco Castillo Casado
Francisco Castro Ferndndez
José Catald Masarico
Honorato Catalufia Sales
Luis Cenzual Martinez
Francisco Cervera Soler
Ramoén Chariel Moreno
Juan Cimuella Cerda
Angel Ciudad Duque

Luis Clara Marti

Manuel Clausch Sebastidn
José Coat Faves

Fernando Codina Roma
Pedro Collado Rubio
Jaime Corrons Vinas
Fernando Cot Salas

Ramén Peris Bernet
Sebastidn Picazo Gomez
Fernando Pichel Herbas
Gabriel Pintefio Pérez
Juan Pinto Suiié

Pio Piol Obre

Manuel Plens Antonia
Luis Pons Puig

Antonio Porquet Salazar
Miguel Pradas Basilio
Benjamin Prades Tomds
Casimiro Prats Prats
Ramén Pujol Serra

José Quevedo Santiago
Pedro Ramirez del Pozo
Severino Ramirez Garcia
Agustin Ramirez Llavero
Eustaquio Ramirez Morales
Pedro Ramirez Perona
Rafael Ramirez Segui
Salvador Ramén Alacreu
Antonio Ravento Teixid6
Guillermo Real Garcia
Juan Renau Gisbert
Francisco Ribera Guillén
Juan Ricart Sieira

José Riera Aguilar
Baudelio Riera Ventura
Manuel Rios Gallego

José Ripoll Sedo

José Ripollés Causenilles
José Rivas Caus

Luis Rivas Miralles

José Rivera Basill

Pedro Rivera Leal
Rosendo Rizo Gacio

José Roca Martinez
Mariano Roca Royes
Manuel Roca Salvador
Vicente Rodriguez Campo
Alfonso Rodriguez Carlo
Eutimio Rodriguez Ferndndez
Andrés Rodriguez Martinez
Rafael Rodriguez Navarro
José Rodriguez Segura
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Matias Cravioto Ferndndez
Florencio Cruz Martinez
Vicente Cucart Ramén
Francisco Curto Beltran
Matias Cutillas Piles
Daniel Delaguia Valero
Miguel Diaz Gutiérrez
Juan Dimas Martinez

Juan Domene Liria

Juan Durich Tobias

Jaime Escala Canals

Luis Escudé Gonzilez
Manuel Escudero Carmona
José Escudero Vacias
Héctor Esparza Selles
Bautista Espasa Ronda
Francisco Esteban Garcia
Vicente Estévez Alvarez
Gaspar Fébregas Blanco
Luis Falgar Tusalgas
Salvador Fayos Arnau
Diego Ferndndez Fernindez
José M* Fernandez Ferndndez
Juan Ferndndez Jiménez
Ramén Fernandez Martinez
Antonijo Ferndndez Pérez
Angel Fernéndez Romero
Antonio Fernandez Torres
Juan Figueroas Egea

Felipe Flores Herndndez
Juan Flores Mufioz

Vicente Fort Ferrer

José Francisco Navarro
José Fuensanta Alvaro
Antonio Galan Serrano
Juan Galera Oliver
Gumersindo Galiano Lépez
Ramén Gallach Prat

José Gallego Calaz

Eusebio Gallego Esculano
Ambrosio Galves Martin-Benito
Francisco Garber Muela
José Garcia Alvarez

Ramén Garcia Belasco
Juan José Garcia Castro

Antonio Rodriguez Sevilla
Joaquin Roig Domenech
José Roig Lapuerta

Mario Roig Pardo

Alberto Roig Pons

Juan Roma Bobell

Alfonso Roman Carrillo
Bartolomé Romdn Sdanchez
José Romero Romero

José Ronda Soler

Ignacio Ros Comellas
Crist6bal Royo Pastor
Roque Ruano Carmona
José Rubilola Falol

Julio Rubio Quero
Enrique Rubio Quero
Francisco Rubio Rodriguez
Guillermo Rubira Aguilar
Francisco Rueda Gonzilez
Adolfo Ruiz Barberan
Angel Ruiz Martinez
Santiago Ruiz Méndez
Miguel Ruiz Montalar
Pablo Ruiz Parras
Antonio Ruiz Parres
Vicente Ruvies Ros
Antonio Sabater Benaijes
Luis Sabater Guil

José Sabote Ramelles

Juan Sacristin Gémez
Jaime Sagues Rosich
Pedro Sala Capdevila
Eduardo Sala Navarro
Juan Sala Pintos

Alfredo Salamero Sanmartin
José Salazar Dominguez
Isidoro Sanz Julidn

José Sianchez Bustamante
Emiliano Sdnchez Castro
Manuel Sanchez Damidn
José A. Sanchez Garcia
Manuel Sinchez Gil
Pedro Sdnchez Maestre
Rafael Sdnchez Martinez
José Sanchez Ontivero
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Desiderio Garcia Daimiel
Angel Garcia Espafia
Benigno Garcia Ferndndez
Juan Garcia Fornes

Pedro Garcia Gémez
Demetrio Garcia Herndndez
Juan Garcia Jaquero
Vicente Garcia Jiménez
Francisco Garcia Jorquera
Miguel Garcia Puche
Santiago Garcia Quesadas
Gregorio Garcia Rodriguez
José Garcia Salvador

Roque Garcia Serrano
Basilio Garcia Sosa

Juan Garcia Torrecilla
Gregorio Garrido Canto
Manuel Giménez Martinez
Manuel Gémez Adridn
Raimundo Gonzilez Garcia
Antonio Gonzilez Lépez
Ricardo Gonzilez Rodriguez
Juan Gonzalez Torrecillas
Pablo Gutiérrez Romero
Fidel Heranz Criado
Faustino Hermosilla Herndndez
José Herndndez Caparrén
Antonio Herndndez Perales
Alfonso Herndndez Torrealba
Silvestre Herrera Capilla
Emilio Herrera Lépez

Cruz Herrera Triguero
Pascual Hidalgo Cabas
Alfonso Hidalgo Olmedo
José Hoste Calbet
Victoriano Jiménez Gémez
José Jiménez Gonzilez
Jests Jiménez Moya

Juan José Garcia

Jaime José Igual

Adolfo Juan Oltra

Pedro Lafuente Escuita
Amador Leiva Espinosa
Miguel Llagostera Parera
Francisco Llorente Mafias

Francisco Sdnchez Rolddn
Jests Sanchez Serra
Joaquin Sanchis Ferri
Francisco Sanromadn Villagrasa
Vicente Sansono Ferndndez
José Santaella Mercado
Ricardo Sanz Betancourt
Gesualdo Sanz Gil

Mateo Sanz Monte

Leén Sanz Usate

José Sarabia Sarabia

Juan Sardia Rota

Benito Segura Lago
Francisco Seldran Vidan
Domingo Serneguet Arnau
Miguel Serrano Garcia
Joaquin Serret Albiol
Alejandro Sierra Diaz
Julidn Simarro Garcia

José Sipe Batallé

Pedro Solé Badell

Ramén Solé Mayals

Isidro Soler Vilaseca
Marcelino Solera

José Soto Camarit

José Soto Ramirez

José Soy Prat

Celio Suan Braccus
Manuel Taberner Tadeo
Juan Pedro Talavera Aladid
Enrique Tamara L.ozano
Luciano Tecles Garcia
José Luis Teran Rodrije
José Tercero Pérez
Antonio Tomas Bonete
José Tomas Coy

Agustin Tomds Olivares
José Tomas Penades
Francisco Torrens Castafié
Juan Torres Estévez
Agustin Torres Olivares
Antonio Trivifio Cdnovas
Ramén Trorruela Rebulleda
PedroJ. Tuadros Guijalva
Miguel Tuadros Torres
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Miguel Lloret Palomares
Francisco Lluna Esteruelas
Pedro Lépez Calderdén
Juan Lépez Canuto

Juan Lépez Carrién
Ramoén Lépez Garcia

Juan Lépez Herndndez
Miguel Lopez Pérez

Juan Vicente Lépez Sanchez
José Lozano Soler

José Majoral Belmunt
Pedro Marchal Martinez
Antonio Marco Tarazona
Antonio Marcos Bargallo
Pedro Mares Carrera

Juan Mares Cosin
Francisco Margo Tomads
Alfonso Marimén Pons
Gabriel Martin Basatar
Enofre Martinez Alfonso
Juan Martinez Berben
Vicente Martinez Contrera
Juan Martinez Garcia
Eulogio Martinez Guzman

Salvador Martinez Herndndez

Otilio Matamoro Pifiero
Eugenio Mediavilla Tejada

Francisco Tur Rosell6
Pedro Turdn Estal

Juan Tuso Zuriaga
Carlos Ubach Macid
Salvador Valero Serrano
José Valero Vicente
Juan Valmajo Roura
Luis Vela Santa Catalina
Joaquin Vera Sarrid
Juan Vericat Vallet

Juan Viader Agustin
Moisés Vidal Giiell
Pablo Vidalta Salas
Antonio Villa Martinez
Miguel Villar Subirana
Ramén Villar Tudela
Miguel Villar Turano
José Villar Villar
Amado Villarroya Bayo
Angel Villarrubia Rodriguez
Celio Vinolas Estelle
Pedro Vizcaino Ortin
Joaquin Xempeny Bigas
Samuel Yancedo Garcia
Antonio Yuste Higueras
Pablo Zrucharte Gémez

Campo de concentracién de Cdceres (Plaza de Toros)

José Abad Torre
Buenaventura Abel Trullas
José Abella Serrano

Isafas Acebran Salvador
Wenceslao Aguado Escobar
Antonio Aguayo Martin
Lorenzo Agudo Armas
Juan Agiiera Invernén
César Aguilar Varela
Tomds Alberca Alberca
José Alcaide Zorio
Antonio Aldea Campos
Francisco Aleis Vila
Doroteo Alias Gémez
Pedro Almansa Herrera

Juan Luque Gallego

José Magrina Giiell

Juan Majo Guerris
Enrique Mampel Marti
Antonio Mané Villa
Pedro Manent Serra
Narciso Manzano GOmez
Francisco Mafias Codina
José Maiie Mafie

Pedro Marco Azorin
Juan Marco Tortajada
Antonio Marcos Maestre
Antonio Margales Cirafna
José Marin Carrillo
Antonio Marin Clausch
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Vicente Almendros Ruiz
Ruperto Alvarez Molero
Julidn Alvarez Ruiz

José Alvarez Zarco

Juan Amador Plant6n
Francisco Amela Pitarch
Jestis Angulo Gabaldén
Nicolds Antequera Mufioz
José Vicente Aparicio Ibafiez
Francisco Aparicio Sdnchez
Esteban Aranda Lirio
Andrés Aranzo Rodriguez
Juan Armengol Greoles
Manuel Artola Grau
Telesforo Asensi Domenech
Miguel Astiz Ernesta
Antonio Atienza Vizquez
Fernando Aulinas Puig
Hermenegildo Aurribas Plana
Mariano Avila Fernindez
Marcelino Avilés Izquierdo
Manuel Aznar Julidn

Vicente Bailach Almela
Miguel Balaco Abad

Miguel Balero Martinez
Juan Balibrea Ballester
Filiberto Ballester Cartagena
Vicente Ballester Manzanera
José Ballester Mateo
Agripino Barambio Barambio
Moisés Barbosa Ramiro
Antonia Barjola Tupias
Baldomero Barquet Serra
Cipriano Barrios Parrilla
Francisco Bartra Roda
Antonio Beiba Biecha

José Belda Moro

Agustin Bellido Gutiérrez
Juan Bautista Benavente Asensi
Fidel Bermejo Molina
Antonio Bermudez Miranda
Miguel Bernabeu Fomer
José Ramén Betoret Romero
José M* Bezuas Ramén
Joaquin Bifiuels Giner

José Marin Mufioz

Antonio Marqués Ayén
Miguel Marti Galiana
Adolfo Martin Mora Morcillo
Celedonio Martinez Azao
Gabriel Martinez Caro
José Martinez Garcia
Modesto Martinez Gémez
Manuel Martinez Llach
Luis Martinez Lépez
Bartolomé Martinez Lépez
Arturo Martinez Lucas
José Martinez Marchal
Manuel Martinez Martinez
Antonio Martinez Martinez
Joaquin Martinez Martinez
Ramén Martinez Martinez
José Martinez Mayordomo
Pedro Martinez Molero
José Martinez Molino
Angel Martinez Pea
Leandro Martinez Pérez
Antonio Martinez Portero
Andrés Martinez Sales
Juan Martinez Sinchez
José A. Martinez Villora
Angel Mascarells Rosell
José Masdemén Salas
Agustin Maso Salles
Ramoén Mata Mata
Antonio Matias Nufez
Isidro Mayolas Pijudn
Manuel Mayoral Balsera
Amalio Mayoral Torres
Juan Ramén Maza Mufioz
Esteban Medina Ferndndez
Paulino Mejias Pardo
Antonio Melero Gomez
Julian Mendoza Salcedo
Ambrosio Merlo Canos
Carlos Mestro Pérez
Florencio Miguel Zapetada
Juan Antonio Millin Gonzilez
Pedro Mifiarro Quifionero
Juan Miquel Coell
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Salvador Blanch Jardi
Nacimiento Blanco Serrano
Roque Blasco Mufioz
Francisco Bleda Carretero
José Bondia Faus

Vicente Bonifacio Ofrena
Jaime Bonjonch Aldoma
Mariano Borrilla Armas
Jesuis Boya Saura

Juan Bravo Sanz

Juan Bravos Escofet

José Bricolle Formosa
Antonio Brufin Aguilera
Arturo Bruna Rimban
Juan Bueso Oliver

Andrés Burgués Bosch
Bienvenido Cabrera Navarro
Benito Cabrera Pérez
Francisco Calafat Reus
Manuel Calahorra Ortega
Francisco Calero Diaz
Serafin Cales Martinez
Luis Campillo Simeé6n
Miguel Canasco Terres
Manuel Cano Gémez
Mariano Canoy Cano
Anselmo Cansadias Sufié
Carlos Cantarero Cobo
Pablo Cantero Gordillo
Santiago Canto Tornero
Domingo Cafiada Lorente
Antonio Capdevilla Huguet
Jaime Caralt Company
Jaime Cardellach Serra
Isidoro Cardona Gonzdlez
Antonio Carmona Pérez
Félix Carol Cabarro

Juan Carrasco Miralles
Julio Carrasco Nieto
Enrique Carrasco Vera
José Carreras Carreras
Juan Carretero Granado
Manuel Carretero Mansillas
Juan Carrién Gonzilez
Jests Carrién Pérez

Juan Mir Alegre

Antonio Miralles Escribanos
José Miranda Céardenas
Antonio Miravalls Usina
Pedro Miret Carbo
Vicente Modeano Valverde
Juan M* Molero Roca
Santiago Molina Garcia
Miguel Molina L6pez

Luis Molina Martinez

José Molina Matallin
Santiago Molina Molina
Jests Molina Tormos
Francisco Molina Vargas
José Monte Calpe

Antonio Montosa Robles
Fernando Moragues Verdu
Francisco Morales Torres
Bautista Moratal Pons
Julian Moreno Antén

José Moreno Cardo

Miguel Moreno Cuadrado
Juan Moreno Moreno

José Moreno Navajas
Vicente Motos Galera
Casildo Moya Fuentes
Joaquin Mufioz Calvo
Antonio Mufioz Ferrer
Sinforiano Mufioz Romero
Tomds Muiioz Sola

Juan Andrés Murillo Sanchez
Luis Muros Soria

Carlos Nadal Cardona

Juan Navarrete Berbel

José Navarro

Domingo Navarro Alcaraz
Miguel Navarro Bocaverri
Francisco Navarro Carrasco
Francisco Navarro Galisteo
Joaquin Navarro Sotorrés
Antonio Navidad Vilches
Leopoldo Nef Pérez

Luis Nello Ferrante

Fabidn Nieto Dirdn

Felipe Nieva Fernandez
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José M* Casans Fogado
Jests Casas Carol

José Casayas Codina
Antonijo Castejon Pérez
Manuel Castell Ginés

José Castell Segur
Enrique Castella Coromina
Joaquin Castellano Alcairo
Manuel Castells Ginestet
Juan Castells Sellent
Modesto Castillo Romén
Francisco Celma Torres
José Cerrillo Yurte
Pascual Cervera Andrés
Francisco Chanques Perrell
Julian Charén Pozo
Andrés Cherta Marti
Manuel Cifo Soriano

José Coll Solé

Desiderio Collado Martinez
José Coloma Coloma
Ramén Céndor Arbos
José Conesa Conesa
Manuel Conesa Sanchez
Juan Coral Mitjdn
Crisanto Cordera Torres
Isidoro Cérdoba Guri
Crisantos Cérdoba Torres
Ramoén Coromina Guitart
Ramén Cortella Querol
Francisco Cortés Arjonilla
José M* Cortina Segues
Vicente Cots Pedro
Francisco Cristino Pueyo
Rafael Cruz delaTorre
Jesus Cruz Lépez

Claudio Cuenca Ballestero
Francisco Cuenca Garcia
Ramén Cuenca Tomecilla
Andrés Cuevas Bravo
Pedro Cuevas Godoy
Antonio Cuevas Utrero
Salvador Dalman Roy
José Dalmau Campera
Salvador Dalmau Ruiz

Francisco Niubo Caselles
José Olea Fernandez
Jaime Olle Badell
Marcelino Olmedo Velloso
José Orenga Marrama
German Orero Ldzaro
Antonio Oromi Foraste
Andrés Ortega Ferndndez
José Ortega Polcell
Benito Ortega Verre
Victor Ortiga Cuello
Jests Ortiz Alcarria
Miguel Ortiz Erueta
Jueso (sic) Ortiz Martin
Hipdlito Osorio Olmo
Antonio Padilla Prado
Juan Palau Solé

Agustin Palencia Guardiola
Juan Pallares Leo

José Pareda Garriga
Fermin Paredes Alcara
Francisco Pareja Arcos
José Pascual Bolonat

José Pascual Pereda
Enrique Pasques Roques
Enrique Pastor L6pez
Pedro J. Peinado Garcia
José Pefia Garcia

Julidn Pefias Triguero
Jesus Pérez Aguilar
Antonio Pérez Colmenera
Juan Pérez Cortés
Aquilino Pérez Espada
Vicente Pérez Gallego
Juan Pérez Gregorio
Casimiro Pérez Lara
Antonio Pérez Martinez
Santiago Pérez Mufioz
Mariano Pérez Rayo
Andreu Pérez Riffvvageu
Miguel Pérez Rosende
Miguel Pérez Rovira
Salvador Pérez Sdnchez
José Pérez Serrano
Manuel Pérez Zamora
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Virgilio Deogracia Rodriguez
Francisco Delgado Carrién
Ramoén Delgado Gabardén
Juan Delgado Sayavera
Francisco Doiset Montull
Salvador Domenech Abad
Jaime Domenech Giberman
Eloy Domenech Ojeda

Juan Dominguez Fortea

José Doncel Carretero
Tomds Dueas Gonzdlez
Julian Elias Casas

Julidn Erraiz Pefiaranda

José Espdsito Herbas

Juan Esteve Pujol

Salvador Estrada Altamira
Teodoro Estrada Guerrero
Juan A. Fajardo Cortés

Félix Félix Félix (sic)

Rafael Femenia Pons
Gregorio Ferndndez Balsera
Juan Ferndndez Brobel
Serafin Fernandez Fernindez
Emilio Fernindez Fernindez
Francisco Fernandez Ferrin
Juan A. Ferndndez Herndndez
Fernando Ferndndez Juveriro
Rafael Fernandez Valdés
Gregorio Fernandez Valsera
Dionisio Ferndndez Villareal
Victoriano Fernando Toledano
Venancio Ferrando Colet
Alfredo Ferrando Domenech
Manuel Ferré Montoya

José Ferré Solans

Jaime Ferrer Comas

Vicente Ferrer Royo

Joaquin Ferri Espi

José Flores Mastro

Agustin Fontanet Bosch

José Franco Flores

Antonio Fuentes Corrales
Miguel Fuentes Lopez
Reinaldo Gadea Vaya

Juan A. Gallego Sdnchez

Manuel Pi Comas

Manuel Pineda Hidalgo

José Planas Batet

Bartolomé Pluja Obrador
Diego Polo Fernidndez
Valerio Polo Garcia

Juan Pons Carrié

Andrés Pontes Murillo
Rafael Porras Navarro
Jaime Pou Arracil

José Prades Marti

José Prats Villalta

Narciso Prunell Riera
Vicente Ptias Comellas
Jaime Pujol Faja

Juan Quesada Torres

Miguel Quiles Morcillo
Sebastidn Quiles Vitoria
Lorenzo Quifiones Salvatierra
Miguel Rabat Vivancos

José Raedo Betria

Jerénimo Raez Lépez

Angel Ramirez Gracia

José Ramirez Romdin
Antonio Ramos Osorio
Manuel Rayo Zarroso
Teodoro Redondo Ortega
Felipe Redondo Sdnchez
Joaquin Reguillo Eserich
José Remigio Arques

Juan Renén Casanovas

José M* Reyes Jiménez

José Reyes Ruiz

José Rico Prisol

Enrique Roca Rigol

Luis Roca Sola

Bernabé Rodriguez Almagro
Zacarias Rodriguez Camacho
José Rodriguez Carrasco
Juan].Rodriguez Castellén
Juan Rodriguez Galindo
Euticanio Rodriguez Martinez
Luis Rodriguez Poncela
Luis Rodriguez Rubilla
Lorenzo Rodriguez Vizcaino

302



LOS RECLUSOS DE FRANCO. EL SISTEMA PENITENCIARIO Y CONCENTRACIONARIO FRANQUISTA EN LA PROVINCIA DE CACERES (I 9 36 10, 50)

Leo6n Galnes Vidal
Francisco Garcia Arroyo
Gabino Garcia Bermejo
Alfonso Garcia Busto

José Garcia Calder6n
Pablo Garcia Canovas
Juan Garcia Carpio
Luciano Garcia Castillo
Gonzalo Garcia Contreras
Venerado Garcia de los Santos
Simén Garcia Delgado
Regino Garcia Herndndez
Higinio Garcia Lépez
Galindo Garcia Martin Prado
Emilio Garcia Matea
Antonijo Garcia Perea
Benjamin Garcia Roldan
Antonio Garcia Sdez
Marcelino Garcia Torrijos
Angel Garrido Elvar
Francisco Garrido Moreno
José Garbé Gutiérrez
Dimas Gaspar Cambial
Juan Giménez Barnes
Arturo Giménez Foj

José Gimeno Latorre
Joaquin Girones Brengaret
Francisco Gomez Diaz
Manuel Gomez Garset
JuanJ. Gémez Martinez
Cirilo Gémez Nieto
Francisco Gomez Torres
Gabriel Géngora Lépez
Andrés Gonzdlez Alarcén
Rafael Gonzdlez Arroyo
José Gonzilez Bru
Antonio Gonzilez Castillo
Ramén Gonzdlez Fajardo
Antonio Gonzilez Ferndndez
Francisco Gonzdlez Garcia
Diego Gonzdlez Ramirez
Rufino Gonzilez Romero
Juan Fermin Gonzélez Rufior
Diego Gonzidlez Villa

José Granero Quites

Miguel Roig Cabré

Justino Rojo Izquierdo
Manuel Romén Cano

Juan Luis Romén Cifuela
Bernardino Roman Rodriguez
Manuel Romeo Alberto
Regino Romera Merino
Agustin Romero Cénovas
Ramén Romero Moreno
Joaquin Romiguera Rober
José Rosell Bonastre
Francisco Rotlldn Vifiola
Juan Rovira Castany

Manuel Royo Zarzoso

Rafael Rubio Acosta
Gregorio Rubio Borranco
Manuel Rubio Sarzoso
Miguel Rubio Torres

José Ruiz Abellin

Nicolas Ruiz Coneillo

Juan Ruiz Ferndndez

Andrés Ruiz Gabarrén

Juan Ruiz Martinez

Ramén Rusifiol Permaer
Juan Sabater Martorell
Francisco Sabriego Silbar
Eduardo Saladriga Lassons
Antonio Salinero Dorado
Pablo San Andrés Abelldn
Candido Sanabria Fau

Jaime Sénchez Albareda
Antonio Sdnchez Aranda
Pedro Sdnchez Fernindez
Rafael Sanchez Gasquet
Joaquin Sanchez Gol

Juan Sanchez Herrera
Leopoldo Sdnchez Leguenzuelo
Domingo Sdnchez Méndez
Antonio Sianchez Moyano
Luis Sanchez Osorio Lopez
José Sénchez Padra

José M* Sanchez Rodriguez
Julio Sdnchez Rosell
Segismundo Sans Masso
Julidn Santos Peinado
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Angel Guardiola Vela

Jorge Guillemot Beruit
Vicente Guillo Castillo
Manuel Guio Huerta
Antonio Gutiérrez Martinez
Santiago Gutiérrez Murillo
Juan Gutiérrez Pérez

Juan Manuel Herbas Martos
Rafael Hernidndez Herndndez
Jacinto Hernindez Lizandra
Gaspar Hernandez Martinez
Antonio Hernandez Pefa
Ismael Hernarejos Arce
Emilio Herraiz Emper
Angel Herrera Fernéndez
Abundio Herrera Martin
Cleofis Hidalgo Alamo
Juan Hierro Gonzélez
Rufino Hijon Valencia
Pedro Hill Ferrando

Diego Hita Navarro
Sebastidn Huerta Alcald
Alfonso Hurtado Martinez
Ramén Ibdfez Clavero
Nicanor Ibdfnez Trenado
Vicente Iborra Cano
Isidoro Illana Barrios

José Jane Goasch

Magin Jansana Survia

Luis Jepes Herrera

Luis Jofré Bartra

Joaquin Jorque Bagan
Florencio Jove Figueras
Ramoén Jéver Murtra

Jests Juan Pérez

Juan Lafuente Cérdoba
Antonjo Lama Alamédn
Pablo Lasala Carreras
Antonio Lax Escanilla
Pedro Legar Alvarez
Joaquin Llacer Bernet
Alfredo Llava Lépez

Jaime Lleonart Salariches
José Llopis Llacer

José Llorens Tend

Luis Santos Romero
Vicente Segues Blanes
Alberto Serra Tomes
Faustino Serrano Martinez
Antonio Serrano Morales
Antonio Sevilla Vaibrea
Miguel Sierra Herrera

Juan Sierra Murillo

Pascual Sierra Romero
Rafael Siles Rubio

Luis Sola Laguna

Vicente Solaz Solaz

José Solé Ferre

Manuel Soler Ramirez
Domingo Soria Parra

José M* Suay Roig

Rafael Suay Roig

Manuel Such Bestue

Eladio Sufié Plana

Juan Bautista Tadeos Soler
Victoriano Tarrisosa Cordero
Pedro Teixidor Bahi
Carmelo Teruel Manchén
Simedén Tomé Poveda
Tomds Torralbo Gam
Casimiro Torrano Lépez
Pedro Torregrosa Gémez
Tomas Torres Aragén
Julidn Torres Ferndndez
Antonio Torres Rodriguez
Francisco Tortosa Llobregat
José Tortosa Sanmarti
Vicente Trenti Mas

Carlos Triaz Goalons
Antonio Tuadros Lecano
José Tudela Paredes
Hermenegildo Ubach Cerdafia
Carlos Urgell Gener
Fernando Urrea Herndndez
Francisco Utrero Garcia
Emilio Valencia Salinas
José M* Valenzuelo Robledillo
Miguel Valero Martinez
José Valverde Almagro
Manuel Valverde Pérez
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José Manuel Lluch Tomes
José Lombardo Gomez
Juan Lépez Aliaga

José Lépez Carrasco

Juan Lépez Casas

Luis Lépez del Pozo
Andrés Lépez Dominguez
José Lépez Fernandez
Angel Lépez Ferrer
Antonio Lépez Herndndez
Juan Lépez Lépez

Pedro Lépez Martinez
Juan Lépez Navarro
Diego Lépez Romero
Miguel Lépez Royo
Vicente Lépez Ruiz

José Lépez Segura

Rafael L6pez Serrano
Conelielo Lépez Sim6
Francisco Lépez Valenzuela
Ramoén Lozano Sinchez
Antonio Lupiafies Mufioz

Silvestre Vaque Senti
Ricardo Varcas Sinchez
German Varea Jiménez
Mateo Vardn Garcia
Manuel Varrén Raya
Antonio Vazquez Rodriguez
Manuel Vizquez Simén
Antonio Vega Baena
Isidoro Velasco Narro
Manuel Verdes Dalmose
Vicente Vicedo Bellido
José Vicente Sdnchez
Domingo Vila Carbonell
José Vilanova Ribera
Miguel Villanueva Galin
Manuel Villanueva Tende
Antoliano Villar Garcia
Juan Villaré Pon

Diego Villegas Castro
Eusebio Viura Cabestani
Andrés Zamora Mufioz
Juan Zamora Quesada

Listado nominal de prisioneros en el complejo concentracionario de Trujillo (1938)

Campo de concentracién de Plasencia (Plaza de Toros)

Raimundo Agudo Castillejo
Adriano Alarcén Espinosa
Pedro Alarcén Rubio

José Alco Cobaleda

José Amor Ferndndez
Felipe Angulo Casas
Pedro Aranda Vaguero
José Arenales Liscar

José Arenas Dorado
Ambrosio Arroyo Jiménez
Pablo Badillo Moreno
Juan Barcel6 Cerris
Telesforo Barrado Salcedo
Pedro Benitez Mora
Manuel Borroy Hueso
Antonio Brocal Martinez
Francisco Calbentus Mata
Emiliano Cano Zamoreno

Teodoro Hernando Calvo
José Herrero Lencina
Anastasio Ifiiguez Ramirez
Francisco Jarefio Navarro
Manuel Jiménez Montélvez
Rafael Jiménez Ruiz

Felipe Lasa Pulido
Francisco Lerma Lorente
Antonio Lloreda Garcia
Juan Llorén Rodriguez
Crist6bal L6pez Delgado
Francisco Lépez Garcia
Tomas Lovite Martinez
Vicente Mahiques Alberola
Rafael Martinez Fernindez
Sebastidn Martinez Guillén
Lorenzo Martinez Herndndez
Francisco Martinez Molino
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Rafael Capilla Alejo
Antonio Carmona Modrego
Francisco Castell6 Gran
Tomds Castelld Leal
Evaristo Cerillo Abarca
Miguel Chamochin Martin
Santiago Chicharro Garcia
Miguel Chillaron

Miguel Contreras Navarro
Francisco Cérdoba Barea
Antonio Credera Montoro
José Crespo Alvarez
Benjamin Diaz Galiano
Felipe Del Castillo Sedano
Tilso Diaz

Bernabé Diaz Arias

Angel Dominguez Villa
Pablo Dondorsa Escobar
Rafael Egido Lépez
Miguel Espartia Ortiz
Pablo Ferndndez Cabello
Manuel Fernindez Guerrero
José Fernandez Repiso
Felipe Fernandez Sinchez
José Fortes Ortiz

Mario Gabald6n Garcia
Alfonso Garcia Bautista
Juan A. Garcia Castro
Antonio Garcia Cuevas
Juan Garcia Espésito
Emeterio Garcia Garcia
Joaquin Garcia Garcia

Blas Garcia Martinez
Enrique Garcia Ofioro
Felipe Garcia Tendero
Francisco Garrido Hernandez
Pedro Gomez Cabezas
Alonso Gémez Duarte
José Gémez Marin
Francisco Gémez Martinez
Francisco Gémez Sdnchez
Mariano Gémez Vizquez
Ramoén Gonzdlez Fernidndez
Antonio Gonzilez Girado
Gaspar Gutiérrez Torres

Cesar Martinez Mufioz
Ignacio Menor Garcia
Fernando Molina Lépez
Juan Montoya Bernal
Pedro Moreno Calleja
José Moreno Coronado
Luis Moya Lario

Enrique Murillo Candel
Nicasio Nufiez Bldzquez
Fernando Ortega Ortega
José Pacheco Arroyo
Juan Parraga Aleman
Manuel Pefia Bleda

Juan Pefia Torres

José Penalver Castillo
Pedro Pérez Plaza
Manuel Pinillos Ruiz
Damidn Rafecas Vallés
Juan Ramis Bandrés
Andrés Ramos Cebridn
Mariano Ramos Collado
José Rayas Valderramas
Melchor Rico Juan
Rosario Rivas Atecia
Pedro Robeda Sevilla
Alfonso Robles

Antonio Rodriguez Gonzilez
Enrique Rodriguez Torres
José Roig Garcia
Bernardo Romero Martinez
Pedro Romero Rodriguez
Bernabé Ruiz Garcia
Mariano Ruiz Lépez
Tomads Ruiz Masagosa
Francisco Ruiz Navarro
Belarmino Ruiz Ruiz
Ignacio Sinchez Jiménez
Juan Serra Mont
Crist6bal Servano Moreno
Rafael Soler Tomds
Felipe Tena Lépez

Diego Trujillo Galdn
Pedro Val Romero
Crist6bal Valdivia Estepa
Francisco Valero Ortega
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José Heredia Fernindez
José Herndndez Sénchez

Antonio Vega Rubio
Andrés Vitoria Pefiarrubio

Listado nominal de prisioneros en el campo de concentracién de Plasencia

José Aixala Solé

Valentin Alarcén Vela
Celestino Alcal4d Palomar
Salvador Alcantarilla Martinez
Vicente Aldea Santos
Ramén Amenos Moix
Antonio Amor Garcia
Celedonio Ana Diaz

Miguel Andrade Rodriguez
Indalecio Andrés Martinez
Francisco Aznar Latorre
Hilario Bielsa Arnau
Vicente Bosch Claramunt
Vicente Caballé Roca

José Caballé Teixid6
Marciano Caballero Gallardo
Fermin Caballero Ruiz
Miguel Castillo Moreno
Asterio Cea Minaya
Francisco Cervera Vergadés
Evaristo Coello Ruiz

Juan Bautista Compay

Vidal Corredor Gonzilez
Abdoén De la Guia Cicuendes
Alfonso Diaz Fajardo

Pedro Diaz Gil

Andrés Domenech Angulo
Mariano Edena Muiiiz

José M* Epila Aparicio
Fernando Escrivd Mascarell
Juan Fabra Vila

Luis Faura Toro

Indalecio Ferndndez Crespo
Ramoén Franch Garcia

José Gadea Herndndez
Bonifacio Garcia Alvarez
Luis Garcia Ferndndez
Alfonso Garcia Morales

(Plaza de Toros) (1938)

Juan Bautista Mas Peiré
Roman Mateos Martinez
José M* Medina Garcia
Isidoro Moraga Valverde
Ramoén Moral Heredia
Manuel Moreno
Alejandro Nufiez Andrés
Angel Oya Montiel

Juan Pagés Valls

Juan Palliso Massot
Ricardo Pardo Herndndez
Diego Parea Castellano
Pedro Peinado Canque
Francisco Pérez Giménez
Alberto Pérez Picazo
Angel Pescira Garcia
Antonio Pifiuela Rojo
Antonio Puig Carrera
Pedro Puig Llorach

José M* Pujals Fornet
Manuel Riera Gonzilez
Remedios Romero

Rafael Royo Arpal
Valeriano Ruiz Gallego
José Ruiz Ruiz

Venancio Saavedra Martin
José Sanchez Garcia
Alejandro Sanchez Guerra
Teodoro Sans Garcia

José Sans Vernet
Francisco Santamaria Gonzalez
Juan Saucedo Gago
Manuel Serrano Morales
Marcelino Serrano Valverde
Simén Sierra Gregorio
Sebastidn Soriano Garcia
Candido Soto Gonzilez
Angel Supervia Landa
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Isabel Garcia Villalobos Rafael Taberner Tadeo
Alfonso Gil Pérez José Trivifio Trivifio
Joaquin Gémez Gémez Eugenio Valera Lépez
Miguel Jiménez Gélvez Juan Vecino Motas

Juan Llop Sufier José Vidal Bea

Crispulo Lépez Ayuso Sebastidn Vila Coderch
Antonio Lépez de Larrosa Antonio Villegas Rey
Florencio Lucendo Ortiz José Zafrilla Tébar

Gil Mangado Coll Isidoro Zapata Tértola
José M* Marcos Ruiz Antonio Zaragoza Costa
Romédn Marfil Briz Benito Zornoza Serrano

Antonio Marti Sudrez
Prisioneros en hospitales de la provincia registrados por el CICR

Hospital Militar de C4ceres

Mariano Alcafiiz Ferndndez José Ramdn Olasagasti Arregui
Zacarias Aufién Moratalla Eleuterio Ramén Gonzélez
Nicanor Gil Gémez Mateo Rodriguez Morilla

José Gonzilez Rubio Joaquin Sancho Faura

Félix Murado Lasines

Hospital provincial de Cdceres

José Alonso Alonso Martin Rubio Ramos
Julio Casanova Pellicer José Sala Alonso
Arcangel Mdrquez Serrano José Tercero Martinez
Vicente Redondo Rivera Miguel Torres Lépez
Francisco Ropero Huete

Cautivos en prisiones cacerefias registrados por el CICR
Prisién Militar de Cdceres
Francisco Diaz Torrijos
Juan Ferratos Ahojar
Santiago Ruiz Ferndndez

Prisién provincial de Ciceres

Primitiva Tena Pizarro
Regino Verbo Sanchez
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Listado nominal de prisioneros en Batallones de Trabajadores (1938)

Batallén de Trabajadores N° 129 (Madrigalejo)

Vicente Badenas Pascual
José Albert Boluda

José Bielsa Naval

Dimas Garalda Fobet
Juan Garriga Colomer
Pedro Gili Valle

Juan Gémez Martinez
Liborio Gonzalo Gaseni
José Gutinell Bauras

Agustin Herrera Navarro
Ramoén Juanpere (sic) Rovira

Batall6n de Trabajadores N° 1, Estafeta 43 (Cdceres)

Gonzalo Andreo Martinez

Batall6n de Trabajadores N° 11 (Cdceres)

José Badia Simo

Adridn Baro Sorda

José Barrachina Mira
Emilio Barrajon Ruiz
Antonio Bejarano Leiva
Marcelino Benito Garcia
Pedro Cornet Cruz
Enrique Dellonder Servasa
José Domenech Vives
Jaime Escriva Marco
José Expésito

Amador Fabra Vila
Fermin Font Solé

José Gironella Subirés
José Laquema Araujo

Diego Llorente Delamor
Ramén Margarit Torell
Francisco Marin Herndndez
José Martinez Guirado
Felipe Martinez Lépez
Antonio Martinez Navarro
José Mota Herndndez
Pantale6n Perea Ruiz
Joaquin Poy Andreu
Martin Poy Andreu

Juan Redondo Andreu
Luciano Salazar Garcia
Ramén Torres Balada

José Valdevilla Pradelvall

Batall6n de Trabajadores N° 129, 1-4° Compaiiias (Trujillo)

Antonio Abelldn Guillén
José Acenci Espi

Domingo Aglio Galey

José Alborch Pastor
Francisco Aleixandre Lopez
Juan Alsina Escuder

José Alsina Ignacia

José Alver Boluda

Cruz Ance Huertas

Jaime Anladell Vilaseca

José Costa Rius

José Datriza Arimany
Manuel Diaz Lobrillo
Florentino Diaz Vicente
Antonio Escardivol Carol
Miguel Espo6sito Calderén
Antonio Estacio Contreras
José Esteba Carmona
Bernabé Estepa Alcdzar
José Fébregas Puig
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Antonio Antomaya Madrid
José Avila Ulloa

José Baiget Figueras

Juan Baldan Herrera

José Ballesta Valverde
Miguel Ballesteros Ballesteros
José Bao Montseny
Laureano Barba Ferndndez
Jaime Barberd Llaberia
Vicente Bardenas Pascual
Francisco Bartoli Villalta
Juan Bartomeu Garcia

Juan Benet Vilanova

José Bernabeu Hidalgo
Félix Bernal Pujante

Juan Bertran Llistuela
Emilio Bigorra Marti

Juan Bisbal Pineda

Ramén Blaha Rodoreda
Miguel Blanch Nin

Juan Bonastre Comas
Francisco Boquera Borras
Alfonso Bove Palatsi

José Bovia Gandia

Joaquin Burcet Badia
Francisco Cabezo Roja
Pedro Calvet Cebridn

Juan de Dios Casas Molinos
Francisco Cervera Asencia
Mariano Campanero Solera
Rafael Cano Garcia
Andrés Canovas Segura
Antonio Carabasa Marsol
Juan Carbonell Genius

José Carreras Poveda
Antonio Casaboch Martinez
Juan Casali Batcira

Vicente Castillo Torrijos
José Cerclian Ruano
Ildefonso Chamorro Caballero
Angel Checa Gerome

José Clara Planas

José Climent Bonell
Manolo Cobo Garrido
Miguel Colomé Albert

Luis Fdbregas Turén

Luis Fargas Gallinat
Nicolds Farres Llegostera
Pedro Feixas Costa
Vicente Femenia Rosellén
Fernando Fernandez Lorente
José Fernandez Miralles
Juan Ferniandez Moreno
José Fernandez Sanz50
Vicente Ferragut Rafet
Isidro Ferran Abad
Ramén Ferrer Pujol
Antonio Ferrer Serrastia
Antonio Folch Perucho
Juan Font Sabater
Feliciano Font Ros
Serafin Galves Valdivia
Ramén Garcia Alonso
Alfonso Garcia Béjar

Juan Garcia Bonate

Juan Garcia Garcia

Isidro Garcia Lépez
Miguel Garcia Mufioz
Francisco Garcia Rodriguez
Adorfino Garcia Ruiz
Francisco Gibert Estruch
Domingo Gil

Salvador Gil Tolon
Vicente Gisbert Sanahuja
Félix Gisbert Subirana
Jerénimo Gonzalez Canals
José Guitart Jorba
Antonio Gutiérrez Cabeza
José Hernandez Martorell
Pedro Hill Calabuig
JuanIcart Estrems

José Jiménez Barrado
Dionisio Jiménez Jiménez
Tomads Jiménez Mufioz
José Jorda Jordd

Enrique Jorda Lansdli
Ramén Lizarde Celda
Diego Lépez Lopez
Cristino Martinez Martinez
Bartolomé Martinez Sinchez
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Ramoén Coll Colomer Luis Pou Molist

Luis Corbi Valls Gabriel Rubio Pérez
Fausto Cérdoba Moreno Modesto Tapia Paredes
José Cortés Bea Paulino Urda Martin
Juan Costa Lépez Valentin Vizcaino Lépez

Batall6n de Trabajadores N° 143 (Cdceres)

Jaime Puig Simén José Saperas Mota
Batallén de Trabajadores N° 144 (Trujillo)

Manuel Dolz Torrent

Batallén de Trabajadores N° 19 (Trujillo)

Salvador Albadalejo Gaspar José Bermejo Cuerda
Francisco Barat Balaguer Pedro Calvet
Alejandro Blanco Llop Miguel Roca Planas

Batallén de Trabajadores N° 77 (Trujillo)

Pascual Alonso Fullaondo José Morquecho Barcina
Gaspar Barcel6 Herrero Jesuis Marqués Galdn
Jaime Brusco Burgués José Marsinon Pons
José Carbonell Garcia Enrique Palmou Sodupe
Segundo Garcia Pascual Manuel Palén

Julian Gisber Tortosa Felipe Sainz Martinez
José Gémez GOmez Alfredo Sancho Santo
Bartolomé Gémez Martinez Alberto Vilardel Hilari
Andrés Gonzalez Molla
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Anexo II. Relacién de fallecidos en la prision provincial de Cidceres
(1936-1943)

En este anexo se exponen, en listado nominal, los reclusos fallecidos en la prisién
provincial de Céceres entre 1936 y 1943 por enfermedades. Datos tomados del
trabajo realizado por la Asociacién Memorial en el Cementerio de Céceres
(AMECECA) y el Proyecto de la Recuperacion de la Memoria Histdrica en
Extremadura (PREMHEX) en 2011 sobre la represion franquista en la ciudad
de Céceres. Aparecen ordenados alfabéticamente por apellido. Aquellos datos
delos que no se tenga constancia, serdn indicados como “Sin Determinar” (S.D.).

Reclusos fallecidos en la prision provincial de Cdceres entre 1936 y 1943

Fallecidos en1937-1939

Nombre Vecindad Edad Fecha
Victor José Berjano Gémez Céceres 50 15/01/1937
Valentin Carrasco Bote Alcuéscar 37 21/03/1937
Teodomira Diaz Sudrez Garrovillas 28 7/10/1937
Juana Herrero Sobrado Coria 54 23/03/1937
Claudio Mateos Garcia Navalmoral de la Mata 59 5/05/1937
Juan Pulido Granado Aldea del Cano 31 17/08/1937
Juan Julidn Sojo Madrigalejo 57 4/05/1937
Alfonso Angel Rodriguez Almaraz 53 13/02/1938
Antonio Arnela Cano San Vicente de Alcdntara 17 23/07/1938
Raimundo Campos Caldera Ciceres 31 13/07/1938
Pedro Hurtado Pardo Céceres 60 6/09/1938
Domingo Jiménez Pedrero Almoharin 58 12/07/1938
Santos Mufioz Canelo Malpartida de Plasencia 60 9/05/1938
Inocenta Recio Martin Torre de Esteban (Toledo) 34 27/10/1938
Juan Silva Fernandez Talayuela 31 S.D.
Magdaleno Solis Gonzdlez Alcéntara 67 16/01/1938
Cristina Cano Ferndndez Cazalegas (Toledo) 28 7/04/1939
Saturnino Cintero Gémez Miajadas 18 2/03/1939
Antonio Cuesta Cano S.D. S.D. S.D.
Alberto Paule Paule Pozuelo de Zarzén 37 18/03/1939
Pablo Ramos Gonzalo Salorino 37 27/08/1939
Fallecidos en el afio 1940

Lorenzo Avila Martin Almaraz 26 27/11/1940
Miguel Bernabé Barragdn Berlanga 54 12/12/1940
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Emiliano Bernal Hoyas

Alfonso Cardefiosa Barranquero

Casto Castellano Jorge
Francisco Correas Sanchez
Saturnino Expdsito

Fermin Ferndndez Rebollo
Vidal Germdn Carrizo
Florentino Martin Murillo
Antonio Mateos Chaves
José Morlesin Vizquez
José Nuiiez Siez

Pedro Ortiz Garrido
Manuel Pablo Serrano
Antonio M* Pajuelo Sanchez
Antonio Paz Jiménez
Antonio Pifias Redondo
Angel Rentero Rodriguez
Ezequiel Rodriguez Arroyo
Pascual Roy Barnola
Esteban Sidnchez Sdnchez
Lucio Sinchez Vera

Emilio Yafiez Gonzdilez

Fallecidos en el ailo 1941

Miguel Acedo Ferndndez

Aureliano Albujan Zambrano Medina de las Torres
Eulogio Alcdntara Jiménez Cabeza del Buey

José Almendro Manotas Retamal de Llerena
Nicolds Amado Bravo Valencia del Ventoso
Pedro Arroba Camacho Casas de Don Pedro
Diego Bdez Moreno Logrosin

Juan A .Balsera Méndez Alange

Gregorio Barba Ruiz Helechosa de los Montes
Florencio Barco Vega Herrera de Duque
Adridn Bolafios Urbina Agudo (Almadén)
Juan Bravo Ayuso Castilblanco
Nicolds Cabo Morales Villanueva de Albaida (Mdlaga)
Leocadio Cabrera Salor Ibahernando

Luis Calzado Pifias Garciaz
Francisco Corraliza Sdenz Orellana de la Sierra
Vicente Cubedo Excién Cordoba

Gabriel Delgado Delgado Socuéllamos (Ciudad Real)
Manuel Diaz Vadillo Alburquerque
Andrés Durdn Barroso Mérida

Canamero
Siruela
Zarzala Mayor
Cazalegas (Toledo)
Escurial
Madrigalejo
Valverde del Fresno
Llerena
Montemolin
Berlanga
Solana de Cabafias
Fuenllana (Ciudad Real)
Sancti-Spiritus
LaHaba
Logrosin
Garciaz
Zorita
Navalvillar de Pela
Benabarre (Huesca)
Vegade Coria
Cazalegas (Toledo)
Campillo de Llerena

Esparragosa de la Serena
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54
54
46
72
68
48
39
22
46
37
42
56
56
50
21
33
23
61
51
31
46
63

39
55
41
50
57

43
49

55
60

40
38
44
31
54
20

44
54

10/02/1940
20/12/1940
9/04/1940
7/02/1940
28/05/1940
23/01/1940
4/10/1940
1940
812/1940
10/11/1940
13/10/1940
31/05/1940
3/02/1940
10/12/1940
12/12/1940
21/10/1940
7/02/1940
1/12/1940
9/09/1940
18/08/1940
11/06/1940
28/12/1940

26/08/1941
31/08/1941
26/06/1941
10/05/1941
30/05/1941
25/11/1941
13/10/1941
9/01/1941
16/03/1941
19/01/1941
6/10/1941
23/01/1941
12/05/1941
26/08/1941
1/01/1941
10/03/1941
8/08/1941
28/10/1941
6/01/1941
30/03/1941
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Lesmes Ferndndez Ferndndez
Rufino Ferndndez Sanchez
José A.Gallardo Sanabria
Lorenzo Garcia L6pez
Aurelio Garcia Ropero
Juan de Dios Garcia Silvestre
Fermin Garrido Iglesia
José Gémez Mufioz
Francisco Gémez Vizuete
José Gonzilez Bellido
Juan Gonzilez Mufioz
Manuel Gonzalez Osete
Clemente Gutiérrez Bazo
Genaro Herndndez Rodriguez
Manuel Jiménez Bermejo
Andrés Jiménez Silvestre
Martin Jiménez Silvestre
Joaquin Lanao Sopena
Feliciano Lépez Naharros
Diego Lozano Vargas
Manuel Macias Adame
Sotero Madrofial Moreno
Aurelio Maeso Alvarez
Rafael Magdaleno Lépez
Vicente Martin Caballero
Pedro Martin Morcillo
Mariano Martinez Nicolds
Victoriano Martinez Sdnchez
Juan Mateos Herndndez
Angel Mayoral Zarzo
Andrés Medina Marcos
Manuel Méndez Aguilar
Marcelino Miguel Méndez
José Moreno Garrido
Agustin Murillo Cordero
Luis Murillo Pérez

Juan A. Navas Sinchez
Miguel Nufiez Sinchez
Pedro Orgaz Jarillo
Marcial Parralejo Pazos
Domingo Paz Pérez
Eusebio Pedraza Moreno
Valentin Pérez Ramos
Pedro Pérez Torrejon
Miguel Pinto Dominguez

Casas de Milldn
Garvin
Berlanga
Berlanga
Navalvillar de Pela
Helechosa
Zarza de Granadilla
Berlanga
Azuaga
Berlanga
Maguilla
Fuente de Cantos
Bienvenida
Hervis
Maguilla
Aldeadel Cano
Aldeadel Cano
Serraday (Huesca)
Cabeza del Buey
Llerena
Llera
Pantano de Cijara
Campo Lugar
La Solana (Ciudad Real)
Zarzala Mayor
Don Benito
Torremocha (Guadalajara)
Albacete
Ahillones
Canamero
Orellanala Vieja
Higuera de Vargas
Jaraiz dela Vera
Berlanga
Azuaga
Campillo de Llerena
Valdepefias (Ciudad Real)
Ceuta
Valdelacasa de Tajo
Canamero
Maguilla
Coria
Coria
Logrosin
Valverde de Mérida
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49
34
55
58
35
49

26
60
35
33
47
40
35
51
42
45
75
25
17
35

25
57
52
24
20
50
29
32
60
49
44
51
40
60
60

S.D.

60
56
70
49
42
27
56

8/02/1941
6/05/1941
1/07/1941
15/04/1941
7/11/1941
6/05/1941
11/06/1941
1/02/1941
1/07/1941
19/01/1941
26/02/1941
9/05/1941
4/06/1941
30/04/1941
11/08/1941
17/07/1941
18/05/1941
22/07/1941
4/08/1941
23/05/1941
27/08/1941
21/03/1941
30/10/1941
5/11/1941
19/01/1941
1/05/1941
18/04/1941
2/11/1941
15/04/1941
27/05/1941
2/05/1941
15/01/1941
30/10/1941
17/02/1941
9/03/1941
19/02/1941
22/11/1941
25/05/1941
3/07/1941
20/04/1941
15/06/1941
24/03/1941
12/04/1941
30/11/1941
22/02/1941



LOS RECLUSOS DE FRANCO. EL SISTEMA PENITENCIARIO Y CONCENTRACIONARIO FRANQUISTA EN LA PROVINCIA DE CACERES (I 9 36 10, 50)

Antonio Pizarro Ruiz Badajoz 65
Fernando Ponce Molina Campanario 30
Agustin Rebollo Calderén Logrosin 20
José San Juan Roque Campo Lugar 28
Luis Sinchez Guardado Ciceres 38
Modesto Sdnchez Montes Casas de Miravete 21
Francisco Santos Monga Puebla de Carifidn (Corufia) 40
Bonifacio Sedano Fadoya Logrosin 51
Isabel Sierra Cafia Orellanala Vieja 45
Andrés Trejo Cantalejo Logrosan 36
Francisco Vazquidnez Lépez Valle de Santa Ana 27
Vicente Luis Zugasti Lledé Mérida 37
Fallecidos en el aiio 1942

Filiberto Alvarez Mateo Carrascalejo 47
Manuela Calderén Herrera Logrosin 69
José Diaz Rodriguez Sancti Spiritu 28
Felipe Escalona Poderoso Alia 26
Emilio Gallego Carrién Manzanares (Ciudad Real) 27
Diego Gonzilez Vaquera Azuaga S.D.
Manuel Gutiérrez Garcia Guarefia 27
Domingo Lépez Pérez Ontanar (Toledo) S.D.
Marino Montes Jiménez Navalvillar de Pela 67
Manuel Morales Torres ~ San Carlos del Valle (Ciudad Real) 26
Casiano Pérez Baz Cilleros 49
Francisco Pifnas Gil Garciaz 34
Simén Rico Pérez Esparragosa de la Serena 44
Pedro Ruiz Jiménez Zorita 51
Félix Sinchez delaBlanca ~ Manzanares (Ciudad Real) 33
Antonio Sanz Martin Villavieja de Lozoya (Madrid) 27
Francisco Yelmo Galdn Alia 23
Fallecidos en el aiio 1943

Severiano Alameda Sdnchez ~ Navahermosa (Toledo) 35
José Fernandez Casco Campanario 60
Policarpo Hernandez Salgado Garguera 34
Francisco Rama Terrén Abertura 55
Benito Rivera Ramos Campo Lugar 60
Patrocinio Rodriguez Florido ~ Esparragosa de Lares 51
Felipa Rubio Jara Villar del Pedroso 28
Francisco Sdnchez Garrido Baeza (Jaén) 48
Diego Sdnchez Sinchez Lobén 43
Jests Torres Ferndndez Socuéllamos (Ciudad Real) 35
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29/08/1941
21/02/1941
13/04/1941
26/04/1941
19/03/1941
7/05/1941
1/03/1941
5/02/1941
10/11/1941
10/03/1941
19/02/1941
27/04/1941

2/06/1942
26/05/1942
29/03/1942
2/01/1942

10/01/1942
22/03/1942
30/09/1942
1/04/1942

21/08/1942
22/06/1942
3/03/1942

24/01/1942
18/07/1942
18/041942

10/02/1942
2/02/1942

28/04/1942

27/07/1943
9/02/1943
15/07/1943
4/01/1943
18/04/1943
21/05/1943
5/01/1943
11/07/1943
22/03/1943
10/12/1943






Los reclusos de Franco

El sistema pentenciario y concentracionario franquista

en la provincia de Caceres (1936-1950)

drceles locales, depésitos judiciales, prisiones provinciales, campos de concentracién en

fincas y plazas de toros... Todos fueron centros de reclusién de detenidos y prisioneros
por el ejército sublevado y sus apoyos durante la guerra y la larga posguerra. Y todos ellos
fueron lugares de represion, reclusién y castigo por los que pasaron miles de republicanos en
toda la geografia espafiola. Un escenario que tuvo su redlidad en la provincia extremefia de
Céceres, en la que sus centros penitenciarios y concentracionarios albergaron a numerosos
detenidos, presos y cautivos, considerados contrarios al golpe militar y a la “Nueva Espafia”
que se estaba construyendo bajo un manto de violencia, sangre y horror.

Con este trabajo, Los Reclusos de Franco, su autora pretende mostrar cémofue ese sistema
penitenciario franquista, parte fundamental del proceso represivo instaurado por los rebeldes,
gestado durante la guerra y perfeccionado y mantenido durante la dictadura, en la provincia
de Céceres. Para ello, adentrdndose en las politicas penitenciarias franquistas y en la cons-
truccién del sistema penitenciario, ha analizado estos espacios de reclusion en zona extremefia,
estudiando el desarrollo de este mundo penitenciario cacerefio durante el conflicto, la gestion
de estos complejos carcelarios y concentracionarios y las consecuencias de este universo en
la masa detenida en la provincia en dos momentos temporales: la guerra y la posguerra.

Y es que, como se corrobora en este estudio, las prisiones y los campos de concentracién
cacerefios fueron centros de castigo y correctivo del considerado “disidente”, cumpliendo con-
dena en ellos; sirvieron ademas como espacios para la reeducacion de los presos en los pre-
ceptosideoldgicos del Régimen, transforméndose también en los fondos donde se aprovecharia
y utilizaria al reo en el trabajo esclavo; y se convirtieron igualmente en lugares de eliminacion
del contrario, siendo la antesala de las practicas represivas que cometerian sobre los detenidos
(ejecuciones extrajudiciales o sentencias de Consejo de Guerra).
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